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Concorréncia n° 001/2023
Processo Administrativo n° 1710.01.0000306/2023-79

AGENCIA NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA. (também
“Nacional” ou “Recorrida”), j& qualificada, e com sede em endereco
ja informado nos autos do processo administrativo do certame
numerado em epigrafe, vem, & presenga de Vossa Senhoria,
tempestivamente, por intermédio de seu representante legal,
interpor CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
interpostos pelas licitantes Oro Comunicacdo, Popcorn
Comunicacao e Filadélfia Comunicacgdo, de acordo com os fatos e
fundamentos apresentados a seguir.

I. CONTEXTUALIZAGAO DAS CONTRARRAZOES AOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS

1 A Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. (“Nacional” ou “Recorrida”) é
uma das licitantes que participa da Concorréncia n° 001/2023, promovida pelo Estado
de Minas Gerais, por intermédio da sua Secretaria de Estado de Comunicacdo Social,
visando a contratacdo de servigos de publicidade e propaganda, a serem prestados por
cinco agéncias de publicidade e propaganda. Este certame se orienta pelo critério de
Jjulgamento “técnica e pre¢o”, na forma como preceitua a Lei n® 12.232/2010.

2. A sessdo publica para apuracdo geral das propostas técnicas ocorreu
no dia 05/08/2024, e o resultado do julgamento das propostas técnicas (Invélucros n®
1 e 3) foi divulgado no Didrio Oficial do Estado de Minas Gerais no dia 08/08/2024. Em
sintese, a Nacional se classificou em 6° lugar, com nota final de 93,40.

3. Na sequéncia, foi aberio o prazo de 5 dias para interposicdo de
Recurso Administrativo contra o julgamento das propostas, que se encerrou no dia
19/08/2024. Logo apds, no dia 21/08/2024, foi disponibilizado o teor dos Recursos
Administrativos interpostos por todas as licitantes, dando inicio ao prazo de 5 dias para
apresentacdo de Contrarrazdes aos Recursos Administrativos, cuja contagem inicia-se
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no dia 22/08/2024, conforme aviso publicado pela Comissio especial de Licitacdo no
Digrio Oficial do Estado de Minas Gerais.

4, As presentes Contrarraz8es pretendem demonstrar que ndo ha
qualquer raz8o para a reducfo das notas atribufdas 2 Recorrida, muito menos a sua
desclassificacdo, bem como que licitante Lapis Raro deve ser desclassificads, e que
ndo cabe majoragdo da nota atribuida a licitante Popcom — pelo contrério, a sua nota
deve ser reduzida.

5. Eo que se passa a expor detalhadamente adiante.

. CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PRETENDEM A
DESCLASSIFICACAC DA RECORRIDA OU A REDUCAC DAS NOTAS QUE LHE
FORAM ATRIBUIDAS.

I.1. CONTRARRAZOES AO RECURSC ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA
LICITANTE ORO COMUNICACAO.

. Em seu Recurso Administrativo, a licitante Oro Comunicagio alega que
(i) a Recorrida deveria ser desclassificada deste certame por ter incluido uma lista de
campanhas por ela realizadas em seu caderno relativo a Capacidade de Atendimento
{invdlucro n° 3); e que (i) a Recorrida deveria ser desciassificada por ter extrapolado o
limite de pegas que poderiam ser utilizadas para avalia¢do no quesito Repertdrio.

7. Todavia, nenhum desses argumentos deve ser acolhido pela Comissao
Especial de Licitaco. E o que se demonsirara a Sequir.

I.1.1. A mencdo as campanhas realizadas pela Recorrida em seu caderno relative a
Capacidade de Atendimento.

8. O primeiro argumento aventado pela licitante Oro Comunicacdo em
face da Recorrida diz respeito ao seu caderno relativo 2 Capacidade de Atendimento
{involucro n° 3). Em sintese, sugere-se que a Recorrida teria incluido neste caderno uma
lista de campanhas por ela realizadas, e que isso seria vedado, raz3o pela qual a
Recorrida deveria ser desclassificada deste certame.

Q. Nas palavras da Recorrente, “o licitante [Nacional] utiliza-se de um
caderno que ndo possui fimite de pdginas, para colocar informag¢des de cadernos
constituidos de diversas limitacBes, sejom elos pelo ndmero de paginas ou pelo
numero de pegas acondicionadas®. Com base nisso, conclui gue a Recorrida teria




apresentado “pecas de repertdrio/cases” em seu caderno relativo 3 Capacidade de
Atendimento, o que iria de encontro com as disposicies do edital.

10. Em que pese o esfor¢o argumentativo da Recorrente, o fato é que ela
ndo trouxe qualquer previsdo do edital ou dispositivo legal do qual se possa
depreender que as informacdes apresentadas pela Recorrida em seu caderno relativo
a Capacidade de Atendimento conteriam alguma irregularidade. E isso se deve a uma
raz&o muito simples: ndo hé qualquer fundamento gue dé subsidio para a alegacao
de que a utilizacio dessas informacdes seria irregular, tampouco que poderia
ensejar a desclassificacio da Recorrida.

1. N&o se descuida do fato de que a Recorrente menciona o item G, “a”,
do anexo H do edital. Contudo, basta ler esse dispositivo para constatar que ele ndo
diz 0 que a Recorrente tenta fazer crer, sendo vejamaos:

6. A Capacidade de Atendimentc serd constituida de textos, tabelas, quadros, graficos,
planilhas, diagramas, fotos e ouiros recursos, por meios dos quals a licitante deverd apresentar:
a) relacdo nominal dos seus principais clientes 3 época da licitacdo, com a especificacdo do
inicio de atendimento de cada um deles:

12. O dispositivo em tela n8o diz que a apresentacdo de informacgdes
acerca de campanhas anteriores constitui-se como uma pratica vedada, nem que
resuita na desclassificacdo da licitante que o fizer. Diz apenas que o caderno voltado
a0 quesito Capacidade de Atendimento deve conter “relogdo nominal dos seus
principais clientes a época da ficitacéo, com a especificacdo do inicio de atendimento
de cada um deles”.

13, E veja-se que o item 6 do anexo H do edital sequer restringe o
contetido do caderno relative & Capacidade de Atendimento as informacoes
apresentadas em suas alineas, diferentemente do que a Recorrente induz essa
Comissdo Especial de Licitacd0 a acreditar com suas alegac¢des. Pelo contrério, a
propria redacdo aberta do dispositivo, com expressdes Ccomo “outros recursos”,
confere amplitude para que a licitante busque comprovar a sua capacidade de
atendimento de maneira a mais completa possivel, sendo evidente gue as alineas do
item ndo se referem ao contelide méximo do que pode ser apresentado, e sim ao que
serd objetivamnente avaliado.

14. Alias, o item 2.3.2 do Anexo |, ao tratar dos critérios técnicos de
julgamento do guesito Capacidade de Atendimento, estabelece na sua alinea “a” “o
porte e g fradicto dos clientes, comc anunciantes publicitarics, e © periodo de

atendimento a cada um”. Como é de se esperar, a lista de campanhas realizadas pela

Recorrida a estes clientes serve justamente para que os ilustres avaliadores da
Subcomisso Técnica possam avaliar o quesito com base neste critério,




15. Com isso, denota-se a auséncia de lastro Jjuridico para a pretensdo da
Recorrente.

16. Também ndo se desconsidera o argumento de que a Recorrida estaria
utilizando um caderno sem limitacdo de paginas, como é aquele relativo a Capacidade
de Atendimento, para colocar informac@es que deveriam ser incluidas em cademos
com limitagdo de pagina, como s8o aqueles relativos ao Repertorio e aos Relatos de
Solugdes de Problemas de Comunicacao.

17. Todavia, tal argumento também ndo se sustenta. Para evidenciar tal
conclusdo, basta uma breve andlise das informac¢les contestadas pela Recorrente,
seguida do cotejo com o teor das informagdes a serem apresentadas no Repertdrio e
nos Relatos de Solucdes de Probiemas de Comunicacio. A Recorrente alega gue tais
informac@es deveriam ter sido inseridas nos cadernos relativos a esses dois gquesitos,
quando, na verdade, tratam-se de objetos completamente distintos.

18. De acordo com o item 8 do anexo H do edital, “fo] Repertorio serd
constituido de pegas pubiicitdrias concebidas e veiculodas, expostas ou distribuidas
pela licitante™. Contudo, entre as informacdes contestadas pela Recorrente, ndo ha
quaisquer pegas publicitérias concebidas-ou weiculadas, o que, gor s§i 56, fefuta ¢
argumento de que tais informacgbes “podefriam] ser consideradas parte dos cadernos
de ‘Repertdrio”, como alega a Recorrente.

19. O mesmo se aplica para o caderno relativo aos Reiatos de Solugdes de
Problemas de Comunicagdo que, de acordo com 0 item 10 do anexo H do edital, deve
apresemar “sofugdes publicitdrias propostas pefo ficitante e implementadas por seus
clientes, na superag@ic de desafios de comunicacdo™. Nenhuma das informacdes
contestadas pela Recorrente se enquadra na descricdo do conterido deste quesito. E
mesmo se houvesse, a avaliag8o sobre esses itens obviamente sera feita
exclusivamente a partir do conteddo disposto no respectivo caderno.

20. Por outro lado, a Capacidade de Atendimento se presta justamente a
avaliar circunstancias relacionadas 3 experiise de cada licitante, que permite aferir se
ele possuj capacidade de atender 0 6rgdo ou ente contratante, tais como o porie e a
tradicdo dos seus clientes e o periodo em que foram atendidos (item 2.3.2 do Anexo ).
A relagdo das principais campanhas realizadas & apenas um desdobramento disso.

21, A titulo de registro, vale pontuar e repetir que o item 6 do anexo H do
edital permite a utilizac8o dos mais diversos tipos de instrumentos para demonstracdo
da Capacidade de Atendimento, dentre os quais estdo “textos, tabelas, quadros,
grdficos, planithas, diagramas, fotos e outros recursos”. Dal se vé que o edital ndo trata
da questac de medo tdo restritivo quanto a Recorrente sugere, tanto gue a Recorrida




ndo foi a Unica licitante a apresentar tais informagdes. E frise-se que ndo é apenas esse
edital, mas todos os editais do Brasil: a relacdo de campanhas, como feito, jamais foi
considerada uma irregularidade por comissdes de lickacdes.

22. Ante o exposto, constata-se que o pedido de desclassificacdo da
Recorrida feito pela licitante Oro Comunicacic deve ser indeferido, seja pela auséncia
de fundamento juridico que the ampare, seja pelas inconsisténcias na argumentacio
da Recorrente, que se baseia em premissas equivocadas.

.1.2. A alegacdo de que a Recorrida teria extrapolade o limite de pegas que
poderiam ser utilizadas para sua avaliacdo no quesito Repertdrio.

23. Dando sequéncia & pretensdo de provocar a desclassificacdo da
Recorrida, a licitante Oro Comunicac8o argumenta que a Nacional teria cometido um
equivoco na elaboracdo do cademo relativo ao quesito Repertdrio, gue teria resultado
na violacdo do limite de pecas a serem apresentadas para esse guesito.

24. No entanto, também nesse ponto, a argumentacdo apresentada carece
de embasamento juridico, mativo pelo qual o pedide formulado merece ser indeferido
por essa Comissdo Especial de Licitac8o.

25, Em suas razdes recursais, a Recorrente alega que a peca “Banner
Digital” ndo deveria ser contabilizada como apenas uma, mas come como cinco pegas
completas e assinadas com a marca do cliente. Também afirma que “na ficha técnica
da referida “peg¢a”, a ficitante ndo explica a pega em si e ¢ seu papel, mos foda o
caompanha reafizada”.

26, No caso, a Recorrente se refere a peca 8 do Repertério da Recorrida,
desenvolvida para 0 Governo do Estado de Rondénia no ambito da campanha “Acdes
de Governo 2022”7, veiculada na internet, nos meses de abril, maio e junho daguele
ano. O problema que a peg¢a se propds a resolver foi devidamente explicado pela
Recorrida:

Problema que se propds & resolver:

Como objetivo de prestar comtas das agles de gestao do Governa de Rondénia @ demonstrar!
coma o Estado sicangou seus marcos som gestéc & como isso refletiy dirslamente na:
populacc, abordande as dreas dz infraestroture, educacdo. sacde, social 2 S&gUranca:
publica. a2 camparha Apies de Governo 2022 destaca s conguisias de Ronddniz como
@ﬁquésta 4o rondomense. de modo a aproxima-as da reabidade. Para atender com umas
EnguUagem popular e envolvente. a Nacional desenvolvey um conceito QuE personfica o
cdadae de Rondbnis em seu dia g dia. Criamos uma campanha com personagens reais de!
todas as regides. mostrando por meio da reswitades, o desenvolimento de Randdnia na -
alual gestdo, demenstrandg seuveflexe navidadocidadde,




27. Muito embora a Recorrente nfo tenha feito men¢ao a qualquer
previsdo do edital que sirva para subsidiar a sua argumentacéo, entende-se pertinente
a referéncia ao item 3.3.4 do anexo H do edital, que dispde sobre o cémputo do limite
de pegas que podiam ser apresentadas pelos licitantes no dmbito dos seus planos de
comunicagdo publicitdria. Na auséncia de dispositivo que trate da questdo para o
Repertdrio, entende-se que a mesma l6gica pode ser (itil para a compreensdo da
questao. Diante disso, veja-se o teor desse disposiivo:

3.34. Para fins de cdmputo das pecas que poderdo ser apresentadas
fisicamente como exemplos, até ¢ limite de 10 {dez), devem ser observadas as
seguintes regras:

a) as reducdes e variaches de formato serfo consideradas como novas pecas;
b} cada peca apresentada como parte de um kit sera computada no referido
limite;

¢} uma peca sequencial, para qualquer meio {a exemplo de antincio para
revista e jornal, banner de internet e painéis sequenciais de midia exterior,
tais como outdoor, envelopamento de veiculo, adesivagem de finger, entre
outros}, serd considerada 01 (uma) peca, se ¢ conjunto transmitir mensagem
Gnica;

d) um hotsite e todas as suas paginas serdo considerados 01 fuma) peca;

e} um fiime e o hotsite que o hospeda serdo considerados 02 {duas) pecas;
fyum banner e o hotsite por ele direcionado ser3o considerados 02 (duas) pecas.

28. Basta uma breve andlise da peca mencionada pela Recorrente para
fque se veja que se trata de uma peca sequencial com mensagem (nica, razao pela
qual deve ser considerada como uma Gnica peca, nos termos do item 3.2.4, ¢, do
anexo H do edital. A mensagem transmitida é representada pela correlacde entre os
marcos da gestdo publica do Governo de Rondénia e seus reflexos diretos na vida da
populacdo.

29. Em outras palavras, a peca busca comunicar que as conquistas obtidas
pelo cliente ndo se restringem ao plano da gestdo administrativa. Elas impactaram na
realidade da populagdo, trazendo efeitos concretos para o dia a dia dos cidad3os
rondonienses. E tudo isso € feito em uma s6 peca, replicando a mesma identidade, com
a adocdo de uma linguagem popular e a representacdo de personagens reais, que
usufruiram dos avangos promovidos pela Administracdo Pablica em suas vidas.

30. E tal percepgdo € t8c evidente que a circunstancia pontuada pela
Recorrente sequer foi questionada pelos demais licitantes ou pela Subcomissio
Técnica. Apenas a Recorrente levanta tal questao, e o faz sob o pretexto claro de se
beneficiar com a desclassificacdo de uma licitante com a qual concorre, e ndo porque
efetivamente acredita que tal circunstdncia realmente se constitui como uma
irregularidade passivel de eliminacdo do certame.

31 Isso se forna incontroverso quando se analisa as pecas corporificadas
desenvolvidas pela Recorrente em seu préprio planc de comunicacao publicitaria, em




especial, a peca “Bumper 67, que consiste em uma sequéncia de imagens, tal como a
peca trazida pela Recorrida em seu Repertério e guestionada pela Recorrente. Isso
porque, se o argumento apresentado pela Recorrente fosse colocado em pratica, ela
propria seria desclassificada do cerfame por ter extrapolado o limite de pecas
corporificadas previstas para o plano de comunicacac publicitaria.

32. Sobre o argumento de que a ficha técnica aborda, também, o contexto
da campanha, € plenamente natural gque assim seja, tendo em vista que a peca
publicitaria em questdo integra uma determinada Campanha, e guarda uma correlacao
l6gica com as diretrizes e objetivos estabelecidos nessa campanha.

33 Ademais, o proprio edital estabelece, no item 8.2 do seu anexo H, que
a ficha técnica deve trazer “o indicagdo sucinta do problema que [a pecalse propds a
resolver” e, necessariamente, tal informac8o passa pela compreensado do contexto em
Que a campanha se insere. A pega publicitéria, enguanto integrante desse contexio,
reflete a identidade estabelecida na campanha, por exemplo, ao retratar cidad3os
rondonienses em seu dia a dia, manifestandao o reconhecimento das canguistas obtidas
peia gestdo estadual.

34, Ndo ha qualquer lacuna na descricdo da peca apresentada pela
Recorrida em seu Repertdric, como a Recorrente tenta fazer crer. Tanto é assim que
nenhum avaliador da Subcomiss3c Técnica pontuou tal guestdao ou registrou a
dificuldade de compreender o contelido da pec¢a em guestdo. Esse é mais um
argumento fabricado pela Recorrente com o intuito de sustentar uma irregularidade
que serviria apenas para se beneficiar com a desclassificagdc de uma de suas
concorrentes.

35. Ante todo o exposto, verifica-se que o pedido apresentado pela
Recorrente carece de qualquer fundamentaclio juridica e gue n3o ha qualquer
irregularidade nas pecas apresentadas pela Recorrida em seu Repertorio, razdo pela
qual esse pedido deve ser indeferido por esta Comissio Especial de Licitacdo.

i.2. CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA
LICITANTE POPCORN COMUNICACAO.

36. Em seu Recurso Administrativo, a licitante Popcormn Com unicacdo
sugere que (i) a Recorrida deveria ser desclassificada por ter incluido informactes que
ndo estariam previstas no edital em seu caderno relativo 3 Capacidade de Atendimento:
(i} a Recorrida teria cometido uma contradicdo na descricdo da sua infraestrutura, ao

mencionar o local de onde seria feito o atendimento; {iii} a Recorrida ndo teria

desenvolvido o desafio de comunicacdo de forma adequada; {iv) a nota da Recorrida
deveria ser reduzida pela mencio & pesquisa a ser realizada pela prépria agéncia; e




que (v} haveria uma dissonéncia entre as justificativas dos avaliadores e as notas
atribuidas para os subquesitos Estratégia de Comunicac8o Publicitaria, ideia Criativa e
Estrategia de Midia e Ndo Midia.

37. No entanto, em nenhum desses argumentos assiste razao a licitante
Popcorn Comunicacdo. Por isso é que se deve negar provimento a seu Recurso
Administrativo em todos os pontos nos gquais se reguer que a Recorrida seja
desclassificada ou gque as notas que lhe foram atribuidas deveriam ser reduzidas. E o
gue se demaonstrara a seguir.

iL.2.1. A auséncia de informagdes vedadas no caderno relativo 8 Capacidade de
Atendimento da Recorrida.

38. Em seu Recurso Administrativo, a licitante Popcorn Comunicacio
apresenta, como primeiro argumento, uma alegagdo similar aquela feita pela Oro
Comunicagdo, referente ac caderno de Capacidade de Atendimento (invélucro n® 3) e
rebatide no tépico 1L.2.1. dessas Contrarrazdes. Em resume, argumenta-se gue a
Recorrida utilizou indevidamente o espago destinado 3 Capacidade de Atendimento
para apresentar contetido e informagdes que, segundo ela, ndo seriam permitidos pelas
regras do edital.

39 Segundo a Recorrente, “A Recorrido descumpriv as exigéncias
estabelecidas no edital e no Esclarecimente n° 5 do dia 08/02, ahaixo colacionado,
guanto aos contegdos permitidos para o item Capacidade de Atendimento, Qo
abordar, no conteudo, assuntos que ndo fazem parte do escops definido e reafirmado
no Esclarecimento n® 8, abaixo, e que concorrem para valorizar a Recorrida por meios
néo previstos e ndic permitidos.”.

40, Especificamente, a Recorrente alega que a Recorrida teria cometido
um erro ao “(..) abrir o quesito com um texic-manifesto vendendo valores, vis@o e
filosofia da agéncio. Ou ent@o ac descrever o fongo de 3 pdginas (pg 39 a 41 as
principais campanhas desenvolvidas pela Recorrida, gonhando, assim, maior
visibifidade e vantagens competitivas em relacdo gos demais Recorridas,”.

41, Essas alegagdes sdo baseadas nas “Respostas aos Questionamentos
n° 057, mais especificamente, no Pedido de Esclarecimento n® 9, de 06/02/2024;:




PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO N° 9 — 06/02/2024
No que diz respeitc & Capacidade de Atendimento, tem § — pdgina. 3%

2] Relagdo Nominal dos Principais Clisntes: Na época da loitagio, formecemos uraa lista dos prancipais clientes,
especificando o inicio do atendimenic de cada um.

5 Quantificacde e Ousificagas dos Profissionais: Apresentames o curriculn resumidc dos orefssonas
disponiveis paraz a execugBo do conbato. Esie curicule indul, no minime, nome. formagso scadémics e
experiéncia, além de indicar suas areas de atuagio.

) infragsiruturz e Instaiagdes: Descrevemos 3 infressiruiums & metalonbes da iickantie que esiarae Jisponivels para
o Anunciante duranie 8 execugio 4o contrat.

d; Sistematica Operacional de Atendimenio: Delathemcs @ sistemdlica operacional de alendimento que serd
empregadsz na execusso 4o contralo.

e} informaches de Marketing e Comunicagiio: Comprometemo-nos 3 fornecer regularmente informactes de
marketing & comunicaclio. bem come pesquisas de audidncia e auditoria de circulacdo e contole de midia. sem
&nus adicionais durante & vigéneiz da contrato.

Pergunia 1: Pedemos inclulr culres informacBes pentinentes. como um “Breve Histdrco da Agéncia. organocgramas,
refacdo de chentes |3 atendidos, bem come autras informacdes relevantes que DOSSEM 2CTESCENAT 4 COMpIeensac
de nosss capacidade de gtendimento, além das informagdes especificas listadas nos fens a, bl ch diee)acima?

Resposia: Anssentara proposia conforme o que Ioi estabelecido peio edial,

42, No entanto, a interpretacio da Recorrente sobre os esclarecimentos
fornecidos pela Comiss3o é profundamente equivocada. Em nenhum momento os
esclarecimentos emitidos pela Comissdo afirmam que as informacdes mencionadas
seriam proibidas. Ao contrario, os esclarecimentos apenas reforcam que a proposta
deve ser apresentada conforme as diretrizes estabelecidas no edital, sem impor
restricbes quanto ac tipo de comteddo que pode ser incluido para demonstrar a
Capacidade de Atendimento.

43. Ao tentar extrair do esclarecimento uma proibic8c inexistente, a
Recorrente distorce os fatos e cria uma narrativa gue ndo encontra respalde nas regras
do edital ou nos esclarecimentos fornecidos pela Comiss3o Especial de Licitacdo. A
inclusdo de informacBes sobre valores, visdo, filosofia da agéncia, e exemplos de
campanhas desenvolvidas € plenamente compativel com o objetivo do caderno de
Capacidade de Atendimento, cujo contelido deve evidenciar a experiéncia, a
competéncia e a estrutura da agéncia licitante.

44, Nesse sentido, € importante notar que a Recorrente ndo traz qualquer
dispositivo do edital ou da legisiacdo que sustente a sua conclusio de gue a
Recorrida teria cometido alguma irregularidade — e néo o faz justamente porque nio
existe dispositivo com esse teor. Sem tal fundamento, a tese apresentada pela
Recorrente carece de qualquer base sdlida e, por conseguinte, ndo se sustenta.

45, Como ja dito, no item 6 do anexo H, o edital estabelece, inclusive, a
possibilidade de utilizacdo de diversos recursos, tais como “textos, fabelas, quadros,
graficos, planithas, diagramas, fotos e outros recursos”, para demonstrar a Capacidade
de Atendimento. Portanto, longe de proibir, o edital explicitamente autoriza o uso de




uma ampla gama de ferramentas para ilustrar a capacidade e a experiéncia da
licitante,

46. Avangando ainda mais no argumento, apesar da fragilidade da
alegacdo recursal, o item 2.3.2 do Anexo |, em sua alinea “b”, define que seré avaliada
‘o experiéncia dos profissionais e a adequagdo das quantificacdes e qualificacdes as
necessidades de comunicacdo publicitéria do CONTRATANTE”, a0 passo que o item
“d” estabelece como critério "o funcionalidade do relacionamento operacional entre ¢
CONTRATANTE e a licitante”. Comoe os profissionais e o relacionamento operacional
fazem parte da empresa, é evidente que estio relacionados com os seus valores,
visdo e filosofia.

47. E ainda que se entendesse de modo diverso, isto &, caso se
compreendesse que os valores, visdo e filosofia da agéncia ndo contribuiriam para a
analise dos critérios que orientam a avaliacdo do quesitc Capacidade de Atendimento,
entdo, necessariamente, a apresentagdo dessas informag8es sequer teria impacto na
avaliacdo, devendo ser desconsiderada.

48. E, no minimo, temerério que se possa conceber a desclassificacdo de
uma das licitantes por uma préatica que sequer estd expressamente prevista e retratada
como irregular no edital. E ndo estd porque sequer faria sentido vedar tal conduta, uma
vez que o caderno relativo a Capacidade de Atendimento visa justamente & aferic3o de
caracteristicas subjetivas de cada licitante.

49, Dessa forma, os argumentos da Recomrente sfic desprovidos de
fundamento e ndo demonstram gualguer viclac8o as regras do edital. A proposta da
Recorrida permanece em plena conformidade com as disposicBes editalicias, e as
tentativas da Recorrente de desqualificd-la carecem de substancia. Em vista disso, o
pedido da Recorrente deve ser indeferido.

H.2.2. A auséncia de contradicGes na descricio da infraestrutura da Recorrida em
seu cadernoc relativo a Capacidade de Atendimento.

50. O segundo argumento aventado pela licitante PopCorn Comunicacdo
também diz respeito ao caderno relativo 3 Capacidade de Atendimento da Recorrida.
Contudo, nesse ponto, a Recorrente contesta o fato de que a Recorrida afirma ndo
possuir estrutura de atendimento local em Belo Horizonte.

51 Em suas palavras, “A Recorrida [Nacional] também se complica ao
descrever sua infraestrutura e instofacSes, especiaimente ao anunciar (pdg. 42) que o
atendimento ao Governo de Minas serd feito a partir de sua filial no Rio de Janeiro, ou
seja, nGo haverd estrutura de atendimento focal mesmo em setores onde a




proximidade e conhecimento local € tGo importante, quanto atendimento, midig e
producdo:”.

52. De acordo com a Recorrenie, haveria uma contradicdo quando a
Recorrida afirma que “disponibifizard para atender g Secretoric de Estodo de
Comunicagdo Social do Governo de Minas Gerais estrutura completa na capital do
estado, Befo Horizonte, com profissionais e estruturg suficientes para o afendimento
da conta (..)°, porque isso & feitc sem a apresentacdo de maiores explicagfes a
respeito dessa estrutura, da quantidade de profissionais que sera utilizada, da area
desses profissionais, entre cutras guestdes.

53. Com base nisso, a Recorrente conclui que a Recorrida teria recebido
notas excessivas no quesito Capacidade de Atendimento, razgo pela qual essas notas
deveriam ser reavaliadas e reduzidas.

54. Todavia, em gue pese o esforco argumentativo da Recorrente, 0 seu
raciocinio € fruto de um efro de interpretacdo quanto as previsdes do edital. Isso
porque a existéncia de infraestrutura e prévia instalacdo na capital mineira ndo se
constitui como um critério de avaliacio das propostas técnicas. Na verdade, essa €
uma necessidade gue surge somente apods o fim deste certame, para com as agéncias
que forem contratadas pelo Estado de Minas Gerais, que deverdo demonstrar que
possuem instalacfes fisicas em Belo Horizonte no prazo de até 30 (trinta) dias da
celebracdo do contrato.

55. Ou seja, embora o edital realmente estabelegca gue as agéncias
deverdo possuir infraestrutura e instalagfes na capital do Estado de Minas Gerais, tal
obrigacdo surge apenas com a celebracdo do contrato com as agéncias gue se
sagrarem vencedoras deste certame.

56. Nesse sentido, € pertinente a referéncia a Clausula Sexia, item 6.2.3,
do anexo D do edital, que traz a minuta contratual e estabelece 0 prazo para
comprovacao da existéncia de endereco fisico na capital e/ou na regido metropolitana
de Belo Horizonte pela agéncia coniratada:

6.2.32 Comprovar, no prazo maximo de 30 {frinta) dias corridos, a contar da
data da assinatura deste instrumento, que possui, enderego fisico na capital
efou regido metropolitana de Belo Horizonte devidamente regularizado na
Receita Federal, com CNPJ cadastrado na praga de autorizacdo da
CONTRATANTE, com disponibilizacdo de ao menos 4 (quatro) 1(um) profissional
de midia, 1 (um) profissional de producdc grafica e 1 {um) profissional de
planejamento. A declaracdo deve apresentar itambém Equipe Técnica da
licitante capaz de cumprir integralmente as obrigagdes decorrentes do objeto
licitado, compativel com o volume e a caracteristica dos servigos a serem
prestados 3 SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICACAQ SOCIAL — SECOM,
ndo sendo obrigatdria a disponibilizacio de toda Equipe Técnica na capital e/ou




regido metropolitana de Belo Horizonte, a ndo ser em caso de convocagdo pela
SECOM, que devera ser feita com antecedéncia minima de 48 horas. A Equipe
Técnica deverd contar, no minimo, com os seguintes profissionais, a serem
indicados e nominados: 1 (um) diretor de atendimento; 1{um} diretor de criagao;
1 (um) diretor de arte; 1 (um) redator publicitdrio; 1 (um) arte-finalista; 1 (um)
profissional de atendimento; 1 (um) profissional de plangjamento; 1 {um}
profissional de producdo grafica; 1 (um) profissional de producdo eletrénica; 1
(um) profissional de midia; 1 (um) profissional de midia digital; 2 (dois)
responsaveis pelo setor administrativo/faturamento.

57. Como se vé, a clausula contratual € muito clara a respeito do termo
inicial para instalac80 de endereco fisico na capital e/ou na regido metropolitana de
Belo Horizonte, que se inicia apenas apos a assinatura do instrumento contratual.

58. No entanto, para caso se entenda que a literalidade dessa cldusula néo
& o bastante, entende-se oportuna a referéncia a previsdo do item 2.3.2, “c” do anexo
| do edital, que dispde sobre uma das gquestdes que devem ser avaliadas no ambito do
quesito Capacidade de Atendimento:

2.3.2. Quesito 2 — Capacidade de Atendimento:
c) a adequacdo da infraestruiura e das instalacfes gue estardo a disposicdo do
CONTRATANTE na execuciic do contrato: de O 2 2 pontos para o subqguesifo.

59. O critério de avaliac8o do guesito em tela é muito claro sobre o fato de
que a infraestrutura e as instalagdes de cada licitante devem ser colocadas 2
disposicio do Estado de Minas Gerais na execucdo do confrato, e ndo antes, como
tenta fazer crer a Recorrente.

&60. N&o hé qualguer previsdo do edital que sustente a conclusdo de que a
Recorrida deveria ser penalizada em suas notas por n&o possuir infraestrutura e prévia
instalacio na capital mineira. Tal circunstancia, repisa-se, ndo se constitui como um
critério de avaliacdo das propostas técnicas, mas como uma obriga¢do contratual, que
deve ser assumida apenas para aquelas cinco agéncias que foram contratadas pelo
Estado de Minas Gerais apés o fim deste certame.

&1 E a interpretacdo ora apresentada ndo se sustenta apenas na
literalidade do edital, mas também em uma perspectiva pragmatica, visto que nao ha
qualguer raz&c para que as agéncias que possuam enderego fisico na capital mineira
durante o transcurso do processo licitatdric sejam beneficiadas pelos critérios de
avaliacdo. O Estado de Minas Gerais somente ira usufruir da infraestrutura e das
instalacBes das agéncias apds o fim do processo licitatério, quando o contrato for
assinado, de modo que sé seria pertinente admitir tal exigéncia a partir desse momento.

62. N&o fosse assim, ¢ edital estaria prevendo uma regra que prejudica
todas as agéncias que ndo possuem infraestrutura e prévias instalagdes no Estado de




Minas Gerais e, dessa forma, estaria restringindo a competitividade deste certame e
afastando-se das finalidades gque orientam ¢ processo licitatério. Dail se vé& que o
argumento apresentado também ndo se sustenta scb a perspectiva juridica.

63. A titulo de registro, vale pontuar que a Recorrida possui pleno
conhecimento sobre o fato de gue as agéncias que forem contratadas a partir deste
certame deverdgo realizar um investimento em infraestrutura para estabelecer-se na
capital e/ou na regido metropolitana de Belo Horizonte, tal como determina o contrato,
e fez questdo de ressaltar isso em seu caderno relativo & Capacidade de Atendimento:

A Nacional ja oferece do 1580 para seus clientes ¢ vai oferecer também &
Secretaria de Estado de Comunicacdo Social do Governo de Minas Gerais,
Indicamos. a seguir, equipamentos de que dispomos para o atendiments
ans nossos clientes. Mo entanto, na hipotese de vencer essa concordncia ™
a Nacional se compromete a fazer novos :weﬁtzmeﬁms em nfrasstrutura. se
NECesSAno. 4 execucan do contrato \

4. No mesmo caderno, a Recorrida também reconhece a importéncia de
se fazer presente no contexto dos seus clientes, e isso reforga ¢ seu CoOmMpromisso com
o estabelecimento de infraestrutura adequada e instalacdes na capital de Minas Gerais
quando da assinatura do contrato:

S@mcs nos espathando pelo pais e conguistando novos territdrios Emummundo
virtual trocamos ideias e experiéncias independentemente de onde estamos.
Mas entendemos a importancia de viver o contexto do cliente e por isso.
também nos martemos fisicamente perto. Adeguamos a nossa infraestrutura
as necessi dades eagecsﬁcas de cada cliente, onde quer que eie estega "

B85. Portanto, 0 recursc busca induzir em erro esta Comissdo ao afirmar
gue, supostamente, caso a Recorrida seja vencedora, “ndc havera estrufura de
atendimento local”. E evidente que haverd, ndo somente porque isso estd previsto na
proposta, mas porque € uma obriga¢do do proprio contrato a ser assinado.

66. Por todas essas razdes, conclui-se gue a Recorrente se baseia em
interpretacdo equivocada do edital, de que seria obrigatdria a demonstragdo, por todas
as licitantes, de que possuem estrutura fisica na capital mineira ja durante o processo
licitatario. Tal quesido ndo se constitui como um critério avaliativo e, muito menos, como
uma exigéncia do edilal, como a Recorrente tenta fazer crer.




67. Assim sendo, € plenamente adequada a percepc¢éo dos avaliadores da
Subcomissdo Técnica, que consideraram que a Recorrida, caso seja contratada, possui
a plena capacidade de investir e desenvolver a melhor estrutura fisica possivel para as
necessidades previstas. Portanto, nada ha que se falar em reducio da nota atribuida
para a Recorrida no quesito Capacidade de Atendimento, mativo pelo gual o pedido
formulado pela Recorrente deve ser indeferido.

l.2.3. O desenvolvimento do desafio de comunicacdo pela Recorrida em seu plano
de comunicagdo publicitaria.

68. Em seu Recurso Administrativo, a licitante PopCorn Comunicacéo
tambeém pontua que o desafio de comunicago proposto pela Nacional em seu plano
publicitario seria excessivamente “bdsico”. Em linhas gerais, a Recorrente demonstra
inconformismao com a nota atribuida a Recorrida no subquesito Raciocinio Bésico e, sem
qualguer fundamento técnico, sustenta a necessidade de revisio e reducdo dessa nota.

69. Nas suas palavras, a Recorrente afirma que Recorrida “frata o desafio
de comunicagdo de forma, literalmente, bdsica: &s respostas o desafio de
comunicogdo solicitado pelo edital é resumida a pouce mais de 20 finhas, sendo que
destas o primeiro pardgrafo € um copy/paste do briefing”, e que “ @ Recorrida abusa
de lugares comuns (..} e pouco se avanca scbre o multiplicidade dos meios ou @
necessidade de um discursc uniforme, mas gue ac mesmo tempo fale com o formador
de opiniGo e com as pessoas mais simples. Por isso, nos causa estranhezo que, mesmo
com as observagdes da Comissdo Julgadora, ¢ Raciocinio Bdsico tenha recebido
notas S, 8,5e 10.7.

70. Como se vé, a tese apresentada pela Recorrente se reduz a uma mera
€ subjetiva irresignacd0 com a nota atribuida para uma das licitantes com guem
concosre. Na3o hé sequer um cotejo com os critérios que orientam a avaliacdo do
subquesito Raciocinio Bésico, previstos no item 2.3.1.1. do anexo | do edital. O que ha é
somente a pretensdo de se beneficiar com a reducfo da nota de um dos seus
concorrentes.

7% Ocorre que, ac tecer consideracBes subjetivas acerca da sua
percepgao sobre o plano de comunicacdo publicitdria desenvolvido pela Recorrida, a
Recorrente busca invadir uma competéncia que & reservada & Subcomissdo Técnica, e
que deve ser realizada prioritariamente antes da abertura do invdlucro n° 2, guando a
autoria de cada plano de comunicacdo publicitdria ainda permanece em anonimato.

72. E evidente que a pretensdo de assumir o papel dos avaliadores da
Subcomissdo Técnica é indevida. N8o cabe as licitantes atribuir notas para seus
concorrentes, tampouco julgar e classificar a abordagem feita nos demais planos de




comunicacdo publicitaria como “bdsica”. Tal avaliacdo deve ser feita por uma comissao
de experts qualificados e imparciais, em atencdo aos critérios estabelecidos no edital.

73. No presente caso, a Recorrente se limita a tecer comentérios de ordem
subjetiva, na tentativa de invadir as competéncias da Subcomissio Técnica, de forma
que pode ser considerada até mesmo desrespeitosa, supondo gue os avaliadores ndo
tivessem capacidade para desenvolver o exame que lhes foi proposto, nem pudessem,
por si préprios, reconhecer se um determinado plano de comunicacdo publicitaria é
excessivamente “bdsica”.

74. E a argumentacdc apresentada pela Recorrente torna-se ainda mais
fragit guando se considera que ela seguer considerou os critérios de avaliacao
previstos no item 2.3.1.1. do anexo | do edital, que orientaram a atribuic8o de notas pela
Subcomissdo Técnica. Isto €, questionam-se as notas atribuidas sem considerar os
pardmetros gue foram objeto de avaliac3o.

75. Peio contrario, a Recorrente se baseia em alegacSes vagas e
desconexas. Para além de considerar que o tratamento de desafio de comunicacao
deu-se de forma “bdsica”, “resumida o pouco mais de 20 linhas”, cita que “o Recorrido
abusa de lugares comuns, como “0 governo precisa mostrar seu trabalho consistente,
diferenciade’, “Para ter credibilidade, o comunicacdo precisa mostrar resultados reais,
de forma clara e objetiva™.

76. De plano, € oportunc ressaltar gue a quantidade de linhas utilizadas
diz muito pouco sobre a profundidade da anélise felta sobre o desafio de comunicaco.
C fato de a Recorrida ter optado por uma abordagem concisa ndo significa gue sua
andlise seja mais superficial do que aguela feita por outra licitante que tenha
desenvolvido a questdo de forma prolixa. Em verdade, a clareza e a objetividade podem
ser consideradas qualidades essenciais em um plano de comunicacdo publicitdria,
especialmente em projetos que demandam mensagens diretas e eficazes e em casos
como o presente, em gue ¢ desenvolvimento do plano esta limitado a um ndmero
maximo de paginas.

77. Dito de outro modo, a tentativa da Recorrente de desqualificar o
trabalho da Recorrida com base no niimero de linhas utilizadas ndo encontra respaldo
ncs parametros técnicos exigidos pelo certame. Nesse sentido, é pertinente notar gue
o item 2.3.3.11, “¢”, do anexo [ do edital, dispde justamente sobre a “assertividade” na
andlise do desafio de comunicac8o a ser superado, e n3o se deve pressupor que ©
nimero de linhas utilizado seja indicativo desse critério.

78. Os membros da Subcomissdo Técnica, especialistas na 4area,
atribuiram notas altas ao Raciocinio Bésico porque reconheceram o mérito da proposta
da Recorrida, que atendeu de maneira satisfatdria as exigéncias do edital. A Recorrente,




a0 questionar essa avaliacdo, desconsidera a complexidade e a subjetividade inerentes
a0 processo de julgamento de planos publicitérios, os quais envolvem ndo apenas a
forma, mas também a profundidade e a eficdcia das solucBes apresentadas.

79. Da mesma forma, a alegacio de que a Recorrida “gbusa de fugares
comuns” também carece de fundamentac8o. Em campanhas publicitdrias, € comum
utilizar referéncias amplamente reconhecidas como forma de estabelecer uma
comunicacdo acessivel e inclusiva, capaz de atingir diferentes publicos. Tal estratégia,
longe de ser uma falha, pode ser interpretada come um acerto, considerando que o
objetivo final de uma campanha governamental é dialogar com a sociedade de forma
clara e compreensivel.

-

20. E preciso reconhecer que a critica apresentada pela Recorrente
parece ignorar a muitiplicidade de abordagens que um desafio de comunicagao pode
permitir. Se a escolha -da Recorrida fosse por uma soiuc8o direta e cohijetive, per
exemplo, tal motive ndo seria suficiente, por si sé, para diminuir o valor da proposia,
principalmente se considerarmos que a simplicidade, muitas vezes, pode ser a chave
para um impacto comunicativo mais eficaz.

31 Desse modo, os argumentos levantados pela Recorrente revelam-se
infundados, demonstrando uma tentativa de deslegitimar a decis3o da Subcomissio
Técnica com base em percepcdes pessoais e subjetivas proprias, sem apresentar
provas contundentes de qualquer irregularidade cu inconsisténcia no processo.

82. Ante do exposto, constata-se gue a tese apresentada pela Recorrente
carece de fundamentac&c e se baseia tdo somente em percepcdes subjetivas que ndo
encontram respaldo nos critérics de avaliagdo estabelecidos no edital. Sendo assim,
ndo ha razes que justifiquem a revisdo das notas atribuidas para a Recorrida no
subquesito Raciocinio Bésico, motivo pelo qual o pedido da Recorrente deve ser
indeferido.

i.2.4. A auséncia de razdes para reduzir a nota atribuida 3 Recorrida pela utilizacdo
de pesquisa a ser realizada pela prépria agéncia.

83. Qutro ponto levantado pela Recorrente € de que a pesquisa prépria
utilizada pela Recorrida para orientar o desenvolvimento da sua Estratégia de
Comunicagéo Publicitaria seria questiondvel, insinuando que os métodos empregados
poderiam nao ser confidveis.

84. Nas palavras da Recorrente, “(...) a pergunta que fica é: dd para confiar
nessa pesquisa que balizou o desenvolvimento de toda a estratégia da Recorrida? E
por que levantamos aqui essa duvida? Porque ndc hd nenhuma indicacdo nos textos




relativos G metodologia, amostragem, representatividade, instituto ou responsave/
pela, enfim, qualquer informagdo bdsica sobre a Lesquisa realizada.”.

85. A partir disso, conclui a Recorrente que “FEsse faio passou
despercebido pelos avaliadores. Warlei Lamas, inclusive, considerou a estratégia
plenamente atendida, justamente por apresentar dadcs. Mas ha elementos para
acreditar que esses dados sdo factiveis e representativos para balizar uma proposta?”,

86. Contudo, as alegacSes da Recorrente permanecem no plano
especulativo, sem trazer qualquer fundamento concretoc ou evidéncia gue possam
sustentar as insinuacdes feitas sobre g solidez do plano de camunicacao publicitaria
elaborado pela Recorrida. Em dltima andlise, mesmo sem partir de qualquer
fundamento sdlido, as alega¢des da Recorrente evidenciam o intuito de criar um
cenario de irregularidade onde néo ha, e & por esse motivo gue o pedido de reavaliacido
€ redugdo da nota atribuida para a Recorrida deve ser indeferido.

87. Primeiramente, € relevante destacar que o fato de uma pesquisa ter
sido conduzida pela prépria agéncia de propaganda n3o pode, por si sb, ser
considerado como um indicativo de falta de confiabilidade. Ao contrario, a autonomia
para realizar pesquisas internas pode ser ndo apenas pratica, mas também vantajosa,
especialmente em termos de custo e eficiéncia, quando levado em consideragdo o
contexte do projeto e as resiricbes orgamentéarias.

88. A Recorrente até poderia ter apresentado evidéncias que
comprovassem & falta de confiabilidade da pesquisa proposta — © que nao fez.
Contudo, a simp'tes presungdo de que a pesquisa seria inadequada pelo simples fato
de ter sido realizada pela prépria agéncia € to superficial quanto descabida, N3o ha
qualquer fundamento técnico que ampare a conclusdc da Recorrente.

89. No edital, ndo ha qualquer vedac¢do ou indicacdo de desqualificacdo
da realizacdo de pesquisas qualitativas pela propria agéncia, tampouco estabelece
critérios que possam levar a concluso de que tal prética & inaceitavel, Tanto é verdade
que, em momento aigum, a Recorrente remete a itens do edital que apontem guaiquer
irregularidade para sustentar suas alegagdes. A argumentacdo se reduz a insinuacdes,
sem qualquer respaido em critérios técnicos.

90. Essa tentativa de desqualificagdo ndo se sustenta, especialmente
quando se considera que a pesquisa interna pode representar uma solucdo mais
econdmica e contextualizada, atendendo plenamente aos objetivos propostos no
briefing. A Recorrente, ao invés de fornecer evidéncias concretas que demeonstrem a
inadequacdo da pesquisa, baseia-se em conjecturas sem embasamento, buscando,
com isso, fabricar uma irregularidade que possa justificar eventual diminuicdo nas notas
atribuidas & Recorrida.




o1 E dizer: a Recorrente falha em apresentar qualguer evidéncia objetiva
gue demonstre que a pesquisa da Recorrida seria inadequada ou que seus métodos
ndo atenderiam aos padrdes exigidos para a formulagdo de uma estratégia publicitaria
robusta.

92. Ainda, ¢é relevante observar que a questdo da confiabilidade da
pesquisa da Recorrida sequer foi objeto de impugnacdo por parte das demais licitantes.
Esse fato demonstra-se pertinente, pois reforca a ideia de que nao ha qualquer erro ou
falha substancial na Estratégia de Comunicacdo Publicitéria da Recorrida. Caso a
pesquisa fosse realmente inadequada ou seus métodos questionaveis, é de se
imaginar que tal circunstincia também fosse impugnada por outras licitantes.

93. Por fim, como ja feito anteriormente ao longo destas Contrarrazées,
deve-se l[embrar que a competéncia para avaliar a validade dos métodos em pregados
na formulagdo das estratégias de comunicacio publicitaria recai exclusivamente sobre
a Subcomissdo Técnica. Ao tentar desqualificar prematuramente a pesquisa da
Recorrida, a Recorrente ndo apenas extrapola seu papel, como também desrespeita o
procedimento estabelecido, buscando influenciar indevidamente o juigamento da
Subcomissdo Técnica.

94, Como ja visualizado na andlise dos tdpicos anteriores, a licitante
Popcorn Comunicagdo tenta, a gualquer custo, substituir e usurpar as atribuicdes
delegadas a Subcomiss&o Técnica desta licitac0, ao questionar, de maneira subjetiva,
aspectos que ndo estdo sob sua alcada para avaliar.

95. Novamente, cabe pontuar que & temerario cogitar que as notas
atribuidas as licitantes possam ser revistas pela mera irresignacac dos seus
concorrentes, sem fundamentos técnicos e objetivos e sem o respaldo das previsdes
contidas no edital. Isso se tormna especialmente sensivel no atual momento deste
Certame, ap0s a abertura do invélucro n°® 2, quando ja ndo & mais possivel garantir que
todas as avaliagdes serio feltas de forma andnima.

96. Ante o exposto, constata-se que as alegacfes da Recorrente sio
desprovidas de fundamentacio que justifiguem a necessidade de revisdo e reducdo da
nota atribuida & Recorrida. O argumento de que a pesquisa realizada pela prdpria
agéncia compromete a conflabilidade da proposta & especulativo e infundado,
devendo ser indeferido, razdo pela qual nota atribuida & Recorrida deve ser mantida,
preservando a integridade e a imparcialidade do processo licitatdrio, conforme as
diretrizes estabelecidas.




I1.2.5. A auséncia de dissondncias entre as justificativas dos avaliadores e as notas
atribuidas para a Recorrida nos subquesitos Estratégia de Comunicacdo Publicitaria,
Ideia Criativa e Estratégia de Midia e Nao Midia.

97. Por derradeiro, a Recorrente sustenta que houve um suposto
desbalanceamento entre as criticas feitas pelos avaliadores e a pontuacao atribuida &
Recorrida nos subquesitos Estratégia de Comunicac3o Publicitéria, Ideia Criativa e
Estratégia de Midia e N&o Midia.

98. Segundo a Recorrente, os trés avaliadores teriam feito criticas
semelhantes, especialmente em relac8o ao partido temadtico da proposta, &, ainda
assim, atribuido notas que, no seu entendimento, contradizem as observacdes feitas.
No entanto, essa alegacde ndc se sustenta guando se faz uma andlise completa e
imparcial das avalia¢8es e dos respectivos comentarios.

Q9. Isso porque, muito embora tenham sido feitas observacdes criticas em
relagdo a certos aspectos da proposta, como é natural em um processo de avaliacado
técnica, € importante ressaltar que os avaliadores também destacaram aspectos
positivos e inovadores da proposta, que foram devidamente valorizados nas notas
atribuidas.

100. A Recorrente, no entanto, omite deliberadamente os comentdrios em
sua integra e se concentra unicamente nas criticas, apresentando uma vis3o distorcida
e parcial do processo avaliativo.

101. Contudo, quando se passa para as avaliacdes na integra, percebe-se
que, para além das criticas (0 gue € natural), os -avaliadores também teceram
comentarios positivos, estes que foram deliberadamente ocultados pela Recorrente:

102. Ainda neste ponto, a Recorrente alega que “os avafiadores julgaram a
proposta com as notas 18, 19 e 19 em 20 pontos, ou seja, quase a totolidade, apesar
do comprometimento da ideia bdsica da campanha”, contudo, parece ndo levar em
conta que essas avaliacdes ja estdo penalizadas com as criticas que foram feitas, uma




vez que esta licitante ndo teve nenhuma nota maxima atribuida, qual seja, o total de 20
porttos,

103. E isto acontece novamente quando comenta sobre as notas atribuidas
no subquesito Estratégia de Midia e N3o Midia da Recorrida, onde pontua gue a
Recorrida teria recebido criticas do avaliador Pedro Medrado por “inser¢gdes painel
digital em rodovidria meio sem sentido” ou “Valor muito aito na produgdo eletrénica
para TV". Ocorre que, como no exemplo anterior, a avaliacdo na integra do avaliador
Pablo Medrado ndo era composta apenas pelos trecho estrategicamente recortado
pela Recorrente, com o intuito de induzir em erro os julgadores:

104, Observa-se que, mais uma vez, além da critica, ha elogios a Estratégia
de Midia e Ndo Midia apresentada pela Recorrida, parte assa que foi ocultada pela
Recorrente a fim de moldar os fatos para se encaixarem em sua narrativa.

105. Apenas a titulo exempilificative, se a Recorrida fosse adotar a mesma
linha argumentativa persuasiva e incorreta da Recorrente, teria chegado ao exato
mesmo resultado, uma vez que, por exemplo, em suas notas atribuidas em sua
Estratégia de Comunicagdo Publicitéria e Estratégia de Midia e N&o Midia, ha criticas
feitas pelos avaliadores, mas as notas continuam altas e préximas do total.

106. Em sua Estratégia de Comunicac8o Publicitéria, o avaliador Pablo
Medrado atribui uma nota de 19 em um total de 20 pontos, mas em seus comentarios,
menciona gue “Algumas estratégias destoam e podem confundir a populagao™




107. De igual modo, em sua Estratégia de Midia e Nao Midia, a Recorrente
tem notas atribuidas de 9,5 pelos avaliadores Leandro Groppo e Pabio Medrado, de
um total de 10 pontos, mesmo diante de criticas (e também elogios):

108. Portanto, a0 selecionar trechos espet;’ﬁcos das avaliaces e ignorar
comentarios favordveis, a Recorrente molda a realidade de acordo com seus
interesses, tentando criar a falsa impressdo de que as notas atribuidas foram
incoerentes.

109. Isto porque, cuida-se destacar que a atribuic8o de notas é um processo
que envolve a ponderagdo de diversos fatores, ndo se limitando a uma avaliacio binaria
de certo ou errado. Os avaliadores, ac considerar a proposta, levaram em conta a
originalidade, a consisténcia e a adequagdo das solucdes apresentadas pela Recorrida
as necessidades especificas do edital. Assim, ainda que tenham sido feitas criticas a
determinados aspectos, estas ndo desqualificam, por si 56, a proposta, especialmente
gquando os elementos positivos superam as limitagdes apontadas.

110. Portanto, a Recorrente, ao questionar as notas atribuidas, desconsidera
a complexidade e a subjetividade inerentes ao processo de avaliacdo criativa. A
avaliacdo de uma proposta publicitdria envolve necessariamente um grau de
subjetividade dos avaliadores, uma vez que se trata de uma area que ndo pode ser
avaliada exclusivamente por critérios objetivos e matematicos. Nesse sentido, a
divergéncia entre as criticas pontuais e as notas finais ndo indica uma dissonancia, mas
sim a apreciacdo equilibrada e ponderada dos avaliadores, que consideraram a
proposta como um todo e ndo apenas 0s pontos isolados destacados pela Recorrente.

. Por fim, vale reiterar que o papel da subcomissdo técnica é justamente
0 de realizar essa avaliacdo de forma imparcial e técnica, sem se deixar influenciar por
opinides externas que tentam desqualificar o processo. A tentativa da Recorrente de
sugerir que houve um descompasso entre as justificativas e as notas atribufdas nio




encontra respaldo nos fatos e reflete, mais uma vez, uma tentativa de questionar a
competéncia dos avaliadores e de interferir indevidamente no julgamento.

2. Portanto, conclui-se que n&o hé qualquer dissonancia relevante entre
as justificativas apresentadas pelos avaliadores e as notas atribuidas 3 Recorrida nos
subguesitos em questdo. As notas refletiram uma avaliac8o criteriosa, gue considerou
todos os aspectos relevantes da proposta de maneira integrada e equilibrada. A
alegacao da Recorrente, além de infundada, revela uma distorcdio dos fatos com o
intuito de criar uma impressdo errénea sobre 0 processo avaliativo, devendo, por isso,
ser rejeitada em sua totalidade.

I1.3. CONTRARRAZOES AOC RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA
LICITANTE FILADELFIA COMUNICACAO.

113. Em seu Recurso Administrativo, a lficitante Filadélfia Comunicacdo (i)
critica 0 conceito da campanha desenvolvida pela Recorrida, sugerindo gue a nota
atribuida para esta licitante nos subgquesitos ideia Criativa e Estratégia de Midia e N3o
Midia seja reduzida em 1,0 ponto: {ii} critica a peca corporificada “Spot Radio”,
sugerindo que a nota atribuida para a Recorrida no subquesito Ideia Criativa deveria
ser reduzida em 2,0 pontos; {iii) contesta a utilizagB0 da peca corporificada “Qutdoor
duplo” pela Recorrida, pleiteando-se a reduc8o da sua nota nos subguesitos ideia
Criativa e Estratégia de Midia e N30 Midia; (iv) aponta que a Recorrida teria extrapolado
o limite de pegas corporificadas previstas no edital, raz8o pela gual deveria ser
desclassificada.

114. Com a devida vénia, nenhum desses argumentos merece ser acolhido
pela Comissdo Especial de Licitagdio para o fim de reduzir as notas atribuidas para a
Recorrida, tampouco para determinar a sua desclassificacdo. Eo que se demonstrara a
seguir.

II.3.1. O conceito da campanha desenvolvida pela Recorrida.

15, Em seu Recurso Administrativo, a licitante Filadélfia Comunicacao
também ataca o conceito da campanha desenvolvida pela Nacional. Seb a alegacao de
que esse conceito ndo seria original, nem criativo, e de que haveria uma suposia
refagdo com a campanha eleitoral do Goverpador do Estado de Minas Gerais, a
Recorrente sustenta que a note atribuida para a Recorrida nos subquesitos Estratégia
de Comunicacao e ldeia Criativa deveria ser reduzida de 1,0 ponto.

116. Em linhas gerais, a Recorrente alega que o uso de expressdes
regionais conhecidas do povo mineiro seria um ponto negative do conceito da




campanha desenvolvida pela Nacional, e representaria um “grande desconhecimento
das caracteristicas do Estodo de Minas, da sua cultura e da grandiosidade cuftural
existente [nesse Estado]”. Cita, como exemplo, o uso da expressac “trem”, e sugere
que a sua utilizacdo so poderia ter sido feita por uma agéncia de fora do Estado de
Minas Gerals.

M7. O argumento revela a retérica sensacionalista empregada pela
Recorrente e as premissas equivocadas em gue ele se sustenta, como se demonstrara
a seguir.

8. Primeiramente, €& necesséario destacar que a Recorrente pretende
substituir a Subcomissdo Técnica em sua avaliacdo sobre os planos de comunicacgado
publicitaria apresentados pelas licitantes neste certame. Tal pretensao torna-se
especialmente sensivel no atual estdgio deste processo licitatério, quando a autoria de
cada piano de comunicac8o publicitdria ja foi revelada.

118, Como se sabe, o processo licitatéric para contratacio de servicos
publicitarios possui uma dindmica prépria, € uma das suas caracteristicas mais
essenciais € o fato de que ¢ plano de comunicacio publicitdria de cada licitante é
avaliado de forma andnima. Trata-se de um fator que visa & promocdo de um
juigamento técnico e imparcial, independentemente das caracteristicas subjetivas de
Cada licitante — que devem ser avaliadas em outros quesitos, por critérios como a
Capacidade de Atendimento.

120, Para i5s0, € necessario que o julgamento seja feito por uma comissao
de experts em matéria de propaganda e publicidade — no caso, a Subcomiss3o Técnica.
Todo o procedimento [icitatdrio se baseia na premissa de que a avaliacdo desses
experts € capaz de julgar, com a maior objetividade e imparcialidades possiveis, os
plancs de comunicacdo publicitdria apresentados.

121. E claro gue, eventualmente, os julgamentos podem incorrer em erros,
e pode ser necessaria uma reavaliacdo das notas atribuidas pela Subcomissdo Técnica,
sobretudo em casos como a presente licitagdo, em que hd um grande nlmero de
licitantes e, consequentemente, um grande volume de informacdes e de documentos
submetidos a avaliagdo da Subcomissdo Técnica.

122. No emtanto, esses erros devem ser demonstrados da forma mais
objetiva possivel, até mesmo para que a imparcialidade da Subcomissio Técnica ndo
seja colocada em davida. Isto €, ndo cabe uma reavaliacdo da nota atribuida para uma
flicitante pelo simples fato de que outra licitante manifestou que ndo gostou do conceito
de campanha desenvolvida — como no presente caso —, sem qualguer evidéncia
concreta de que esse conceito realmente possui defeitos técnicos.




123. Deve-se ter em vista que o exame realizado pela Subcomissdo Técnica
antes da abertura do invélucro n° 2 constitui-se como a avaliacdo mais confidvel sobre
a qualidade dos planos de comunicag¢ao publicitdria desenvolvidos pelas licitantes. Isso
porque a Subcomissdo Técnica constitui-se como uma instancia tecnicamente
qualificada e imparcial, que realizou essa avaliacdo de forma andnima, sem que © seu
julgamento fosse prejudicado pelo conhecimento da autoria de cada proposta.

124. Por isso, é temerario que a nota atribuida para o conceito da campanha
da Recorrida seja reavaliado neste momento pelo simpies fato de que a licitante
Filadélfia Comunicacdo alega n3o ter gostado deste conceito. N3o ha, repise-se,
qualquer fundamento técnico que dé embasamento ao argumento apresentadc pela
Recorrente. Trata-se da pura e simples tentativa de reduzir a nota atribuida para uma
licitante concorrente, trazendo-lthe beneficios diretos neste certame.

125. Alids, & dificil crer que a campanha e as pecas publicitarias
desenvolvidas pela Recorrente merecessem a redugao da sua nota em virtude de uma
questio t3o substancial quanto seria a utilizag8o inadeguada de expressdes regionais,
sem gue a Subcomissdo Técnica tenha anotado tal circunstancia em sua avaliacdo. E
dizer: o argumenio da Recorrente subestima a capacidade de avaliacgo da
Subcomissdo Técnica.

126. F para que se possa compreender a questdo posta por outra
perspectiva, de forma mais concreta, propde-se uma analise comparativa, levando em
conta a campanha proposta pela Recorrente, representada pelo conceito “A
oportunidade daé asas para voar mais fonge”. E evidente e inegavel a correlacdo que
ha entre a expressdc “dd asgs” e a identidade de uma das maiores marcas de
energéticos do mercado. Naturaimente, essa correlacdo poderia ser considerada como
inadequada, especialmente considerando que a campanha publicitaria foi
desenvolvida para um ente puabiico.

127. No entanto, em seu Recurso Administrativo, a Recorrida ndo alegou
que a nota atribuida para & Recorrente deveria ser ainda mais reduzida por essa
questdo. Nio o fez justamente por compreender que a sua mera percepcdo sobre a
campanha de ouira licitante, desacompanhada de qualquer fundamentagao técnica,
ndo seria suficiente para propor a reavaliacdo dessa campanha, como pretende a
Recorrente.

128. Comisso, 0 intuito € evidenciar que o argumento da Recorrente carece
de qualquer fundamentacio técnica. A Recorrente [imita-se a afirmar que 0 concetlto da
campanha ndo seria original, nem criativo, € 0 faz mesmo que esses mesmos
argumentos pudessem ser aplicados para a sua propria campanha, cujo conceito
reflete a identidade de uma marca conhecida no mercado.




129. De mais a mais, ¢ argumento parte da premissa equivocada de que o
uso de expressdes regionais conhecidas seria necessariamente ruim, e de que essas
expressdes ndo deveriam ser utilizadas em campanhas publicitdrias. Desconsidera-se,
com isso, gue a finalidade dessas campanhas é justamente transmitir uma mensagem
para a populacao, e de gue expressdes regionais podem cumprir um papel importante
para reforcar a conexdo entre a populacdo e o Governo, e, assim, serem utilizadas para
cumprir esse objetivo.

130. Nada obstante, € pertinente ressaltar que a Recorrente apresenta seus
argumentos como se O uso de expressdes regionais astivesse no centro do concelto
desenvolvido na campanha da Recorrida — que & “E Minas crescenda”. E os mineiros
também.”. Dal se v& outro eguivoco que passa despercebido pela retdrica
sensacionalista empregada pela licitante Filadélfia Comunicacdc em seu Recurso
Administrativo.

13 De certa maneira, as verdadeiras intencbes da Recorrente sdo
reveladas quando esta destaca o fato de que a Recorrida é uma “agéncia de fora do
Estado de Minas”, como se essa também fosse uma circunstancia negativa, por si s0.
Com isso, manifestase o descontentamento com o simples fato de que uma agéncia
de fora de Minas Gerais possa fazer uma campanha mais auténtica do que uma agéncia
localizada neste Estado.

132. Para que ndo se tenha dividas, € importante reiterar que o presente
certame ndo se destina exciusivamente a agéncias mineiras, nem ha qualguer
dispositivo no edital ou na lei que permita sustentar que a criagcdo de campanhas
publicitarias por agéncias localizadas neste Estado € presumidamente mais adequada.
Tal presuncdo é evidentemente equivocada, e vai de encontro com o objetivo deste
certame, gue e de selecionar a melhor agéncia de propaganda para o Estado de Minas
Gerais, seja ela de onde for,

133. Methor sorte ndo resta ac argumento de que haveria uma suposta
relacdo entre o conceito da campanha publicitéria desenvolvido pela Recorrida e a
campanha realizada pelo atual governador do Estado de Minas Gerais.

134, Nesse sentido, veja-se que o0 argumento apresentado se baseia
exclusivamente na alegacdo de que tanto a Recorrida guanto o Governador teriam feito
0 uso da expressdo regional “trem” em suas campanhas. Ora, trata-se de uma
expressado regional que, como a propria Recorrente sustenta, seria comum e difundida
no Estado de Minas Gerais. Ndo héd como supor que a simples repeticdo de uma
expressdo tdo consagrada como esta seria suficiente para tragar alguma identidade
entre essas campanhas. Hé uma contradicdo nos préprios argumentos da Recorrente,
¢ que revela a auséncia de qualquer fundamento.




135, A Gnica semelhanca que existe entre ambas as campanhas e ©
propdsito de se comunicar com ¢ povo mineiro, Como j& dito, a utilizagdo de
expressfes regionais € um recurso gue pode servir para essa finalidade, e é natural
que assim seja. E uma pratica que pode ser utilizada tanto em discursos de polfticos
guanto em campanhas publicitarias, sem que haja qualguer irregularidade nisso, como
tenta sustentar a Recorrente.

136. Vale reiterar que a utilizacdo de expressfes regionais sequer € um
elemento central da campanha publicitaria desenvolvida pela Recorrida. De igual modo,
a utilizac8o de trés prints retirados das redes sociais do Governador de Minas Gerais
Com ¢ uso da expressdc “frem” parece pouce para sustentar a alegacao de que ambas
as campanhas compartilhariam dos mesmos elementos centrais.

137. E, ainda, cabe reiterar que a argumentagdo da Recorrente incorre na
contradicdo de, primeiro, susientar que o uso de expressdes regionais seria pouco
original e criativo, e, logo apds, afirmar o risco de gue a utilizagdo dessas mesmas
expressdes t8o comuns seria suficiente para identificar a campanha da Recorrida e do
Governador do Estado de Minas Gerais. Essa incoeréncia serve apenas para evidenciar
as inconsisténcias que se escondem por tras da retérica empregada pela Recorrente.

138. Ante o exposto, vé-se que ¢ argumento da Recorrente ndo traz
qualguer elemento que sustente a necessidade de revisdo e redugdo das notas
atribuidas & Recorrida em virtude do conceito da campanha por ela desenvolvido, bem
como que suas alegacdes nao refietem mais do que o mero descontamento com o
resultado do certame e a pretensdo de se beneficiar com a redugado da nota de uma
das suas concorrentes.

I1.3.2. A peca corporificada “Spot Radic” utilizada pela Recorrida.

138. A Recorrente também utiliza 0s argumentos apresentados no tépico
anterior para criticar o teor da pega corporificada “Spot rddio”, que compde o plano de
comunicacdo publicitdria da Recorrida. Com base nisso, alega que houve “erro na
apresentacdo da peca”, “cuséncic de exequibilidade™ e “impossibilidade de
interpretacdo positiva da peca”, reguer-se que a nota atribuida para a Recorrida no
subquesito Ideia Criativa seja reduzida em, pelo menos, 2,0 pontos.

140, Novamente, a Recorrente se ampara na premissa equivocada de que
0 uso de expressdes regionais seria presumidamente inadequadoc, com base na qual
deduz conclusBes levianas, como por exemplo, de gue o uso dessas expressdes
“perpetuafrial uma visdo limitada e peforativa” da cultura de Minas Gerais, e “ignorafiial
a rigueza finguistica” da populacdo deste Estado.




141, Repetem-se 0s argumentos sensacionalistas, como se a representacao
de uma marca identitdria como o sotaque regional, por si sd, fosse suficiente para a
esterectipacdo de um povo. Destaca-se o emprego do sotague regional em um
pegueno trecho de uma das pegas corporificadas da Recorrida como se ele fosse um
dos elementos centrais da campanha desenvolvida. Tudo isso com a evidente
pretensdo de se beneficiar com a reducdo da nota de uma das concorrentes.

142, E, no minimo, curioso que uma ofensa tc grave como essa sustentada
pela Recorrente ndo tenha sido percebida e penalizada pela Subcomissao Técnica.
Novamente, o argumento da Recorrente subestima a capacidade de avaliagdo da
Subcomissao Técnica, supondo que tal questdo poderia ter passado despercebida.

143. Na verdade, tal guestio ndo foi pontuada pela Subcomissdo Técnica
simplesmente porque ndo existe. Ndo hé qualquer irregularidade na pec¢a corporificada
“Spot radio”, gue compde o plano de comunicacdo publicitdria da Recorrida. Ndo ha
nenhuma evidéncia de gue essa peca possa fazer a populacdo de Minas Gerais se
sentir desrespeitada pelo uso de expressdes linguisticas tipicas de algumas das suas
regides, sobretudo quando essas expressfes sdo utilizadas de forma moderada e
respeitosa, como no presente caso.

144. E evidente que nem toda a populagio de uma determinada localidade
ira repetir as mesmas expressdes linguisticas que compdem a marca identitaria dessa
regido, mas, nem por isso, o sotague deixa de ser um elemento importante para a
transmissdo de mensagens e a criac8o de conexdes com essa populagdo. O uso
moderado deste recursc tampouco representa a exclusdo dagueles que compdem
essa populacdo, pois caso assim fosse, nenhuma campanha publicitaria poderia se
utilizar de expressdes regionais.

145, Veja-se, a titulo de exemplo, a peca publicitéria intitulada “E pra vocé,
o que é ser Mineiro?”, veiculada em nome do Governo do Estado de Minas Gerais ha
cerca de oito meses.! Nesta peca, representa-se uma avo falando sobre a identidade
do povo mineiro para seu neto e, entre os recursos adotados para a transmissdo da
mensagem publicitéria, esté a utilizacdo de expressdes regionais, sobretudo quando a
avo afirma “Ele fo mineiro] sabe encontrar o trem; em cima do frem; e nasce falando:
“uai™, e o filme prossegue com ¢ neto questionando o significado dessa expressdo.?

146, N&o ha qualquer irregularidade nisso. O uso da linguagem regional no
contexto publicitario serve ac propédsito de fortalecer a conexdo com o publico-alvo,
facilitando a transmissdo da mensagem publicitaria. E o proprio Governo de Minas

! Disponivel em: Iips/www.voutube.com/watchPv=AlviLyDGoUw. Acesso em: 26/08/2024.

2 Q trecho mencicnada inicia em 0°407 do filme mencionado.




Gerais reconhece tal circunstancia, como se vé a partir da pega publicitéria mencionada
acima.

147. Em seu piano de comunicacdo publicitdria, a Recorrida afirma: “Os
personagens e as locugdes sdo variadecs, como é ¢ Estado [de Minas Gerais]” (p. 7).
Dessa forma, reconhece a diversidade cuitural do povo mineiro e busca representar
essa diversidade com personagens e locucfes variados. A pega carporificada “Spot
rédio” traz apenas uma dessas representacfes, que esta acompanhada de diversas
outras.

148. E fato gue o sotaque compde uma das marcas identitarias de um povo.
Ainda gue nem todas as pessoas de uma determinada regido compartithem o mesmo
sotaque, isso ndo significa que esse recurso de linguagem ndo possa servir para se
comunicar com esse pove, lampouce gue serfa presumidamente pejorativo.
Desrespeitosa € a alegacdo de gue o uso dessas expressdes seria ofensivo para com
o poveo de Minas Gerais.

142, Ademais, com o desenvolvimento de ngovas tecnologias e a
disseminacio da informacao, a utilizac8o de expressdes finguisticas regionais tambem
serve ao propdsitoc de fortalecer a identidade cultural de um povo, evitando com que
os tracos dessa identidade se percam em um fendmenc de homogeneizagdo. Esse
contexto € completamente desconsiderado nos argumentos apresentados pela
Recorrente.

150. Nada obstante, é valido ressaltar gue a peca guestionada pela
Recorrente € destinada para o meio radio, no gual se faz relevanie que a atengado dos
ouvintes seja captada pela criatividade sonora. Esse objetivo € bem atendido pela peca
apresentada pela Recorrida, que mostra 0 trabalho do Governo do Estado de Minas
Gerais de forma simples e direta, ressaltando comao Qs programas sociais impactam na
vida das pessoas, ¢ insere uma série de outros recursgs sonores, como ¢ barulho do
trem e o refr&o musical, que auxiliam na memorizacao.

151. Por tudo isso, sfasta-se gualquer alegacdo de “erro na apresentacdo
da peca”, de “auséncia de exequibilidade™ e de “impossibilidade de interpreta¢do
positiva da peca”. A argumentacdo da Recorrente ndo traz mais do que a sua mera
irresignacio, sem quaiquer razdo que sustente a necessidade de revisdo e redu¢do das
notas atribuidas a Recorrida, motivo pelo gual seu pedido deve ser indeferido.

11.3.3. A utilizacdo da peca corporificada “Outdoor duplo” pela Recorrida.

152, A primeira pretensdo deduzida pela Recorrente diz respeito a peca
corporificada “QOuidoor duplo”, que compde o plano de comunicagdo publicitaria da




Recorrida. Em virtude disso, a Recorrente alega que a nota atribuida para a Recorrente
nos subgquesitos Ideia Criativa e Estratégia de Midia e N8o Midia deveria ser reduzida
em até 1,0 ponto cada.

153. Em sintese, o pedido se sustenta em trés argumentos: (i} a elaboragéo
de um “projefo especial” seria vedada pelo Edital; {ii} o valor previsto para a referida
peca estaria “compleiamente subestimado, sem quaiquer veracidade, uma vez que
ndo existe essa possibilidade de outdoor duplo, com aplicaco disponivel para venda
na cidade™; e (ili) a utilizacdo de um outdoor duplo seria vedada pela legislagao
municipal de Belo Horizonte. Contudo, nenhum desses argumentos € suficiente para
amparar a pretensdo da Recorrente, razdo pela qual ela deve ser indeferida.

154, Primeiramente, tem-se o argumenic de que a elaboracdo de um
“projeto especial” seria vedada pelo Edital. Nesse ponto, a Recorrente peca pela
omissdo, pois & dificil compreender o que esta por trés de suas conclusdes. Sem fazer
referéncia a qualquer item do edital que sustente tal dedugdo, afirma que “projetos
especiais” sao vedados pelg edital.

158, Leia-se e relela-se o edital e ndo se encontrara aguilo que a Recorrente
alega ser uma regra bésica deste certame. Supde-se que hd uma vedagdo a
apresentacio daquilo que a Recorrente chama de “projetos especiais™, e supbe-se que
a peca corporificada elaborada pela Recorrida estaria enquadrada nesta categoria. No
entanto, ndo hé nada que dé lastro para todas essas suposicdes apresentadas pela
Recorrente.

156. E sobre o tema, é pertinente assinalar que a Comissdo Especial de
Licitacdo foi gquestionada acerca daguilo que a Recorrente denomina “Projetos
Especiais” no Pedido de Esclarecimento n° 11, oportunidade em que néc fez qualquer
mencao a suposta proibicdo ventilada pela Recorrente.

157. Com relagdo ao segundo argumento, € oportuno notar que a
Recorrente ndo traz qualquer evidéncia concreta que dé lastro para a conclusao de gue
o valor previsto pela Recorrida estaria subestimado. Em vez disso, a Recorrente se
escora na presuncdo genérica de que as informacBes apresentadas pela Recorrida ndo
seriam condizentes com a realidade,

158. Dessa forma, ac utilizar-se argumentos t8o genéricos e sem apresentar
gualguer evidéncia concreta que lhes dé sustentagdo, a Recorrente inviabiliza ©
exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa por parte da Recorrida. Questionam-
se diversas questdes, mesmo sem qualguer indicio de irregularidade, e pressupde-se
que haveria um 8nus inverso atribuido & Recorrida para demonstrar a regularidade da
sua proposta, quando na verdade o 6nus de demonstrar a existéncia de irregularidades
seria da prépria Recorrente.




159, NG caso, bastaria gue a Recorrente demonstrasse gue O pPrego
considerado pela Recorrida estd, de fato, em descompasso com agueles praticados no
mercado. Contudo, ndo o fez — e nao o fez pelo simples fato de nao ter conseguido
fazé-lo, e isso porgue todos os valores utilizados pela Recorrida refletem os precos
praticados no mercado, obtidos a partir de orcamentos de veiculos com atuacado local

160. Especificamente sobre a alegacdo da Recorrente, a afirmagado de que
“a Nacional prevé o produglo e insialacdo de 6. Quidoors duplos no cidade de Belo
Horizonte, pelo veiculo BH Midia, no valor de R$ 4.625,00” é falsa, pois este valor é
unitaric para a veiculagdo de tal midia, conforme consta no Anexc 1 — Resumo e
Cronograma Geral de Midia (pgs. 20-21 do seu caderno), totalizando R$ 27.750,00. A
Recorrente tenta induzir o julgador em erro, omitindo o valor da producao (que nado
se confunde com a veiculacao), indicado no Anexo 2 — Cronograma de valores de
Producdo (pgs. 24-25), cuja unidade é de R$ 15.200,00, totalizando R$ 91.200,00.

161 “Ou seja, nao houve qualguer subvalorizacdo de precos, tampouco
extrapolagdo da verba referencial. Tanto € gue a Recorrente foi incapaz de indicar — ¢
que era seu Onus — qual teria sido © montante extrapolado. A realidade € que o recurso
tenta criar um fato inveridico de que a Recorrida teria previsto a producao e instalacdo
de 6 outdoors com um valor evidentemente baixo, tentando enguadrar como “erro
grave”. Basta uma leftura atenta da proposta para perceber gue ndo existem
irrequiaridades nos orcamentos realizados.

162. Da mesma forma, ndo merece prosperar a alegacdo de que um outdoor
duplo seria vedada pela legistagdo municipal de Belo Horizonte. Nesse sentido, em gue
pese a Recorrente mencionar o Decreto Municipal de Belo Horizonte n® 14.600/2011,
em verdade, o tema é reguiamentado pela Lel Municipal de Belo Horizonte n°
8.616/2003, que contém o Cdédigo de Posturas desta municipalidade, mais
especificamente no art. 273 desta Lei, gue possui o seguinte teor:

Art. 273 O engenho de publicidade instalado em terreno ou lote vago, bem
como nos locais previstos nos incisos VIl e VIl do art. 269 terd, no maximo, 27m2
fvinte e sete metros quadrados) de area.

163. Basta uma breve leitura deste dispositivo para constatar que a sua
incidéncia esta restrita aos engenhos de publicidades instalados em terrenos ou
[ctes vages ou naqueles locais previstes nos incisos Vil e Vil do art. 269, que sio
aqueles situados “em imovef destinado exclusivamente a estacionamento ocu manobra
de veiculos” e “em imodvel destinado exclusivamente ¢ fins comerciais que possuam
areq lateral nGo edificada”, respectivamente.




164, No entanto, s6 o art. 269 da Lei Municipal de Belo Horizonte n®
8.616/2003 traz mais outras sete hipéteses em que o art. 273 desta mesma Lei ndo
se aplicam, como por exemplo nos casos de engenhos de pubiicidade localizados
sobre ¢ solo na area de afastamento frontal em lotes edificados (inciso IV), em fachada
frontal das edificagdes, em paralelo, perpendicular ou obliqueo (inciso V), ou em terrenos
ndo parcelados {inciso Vi).

165, A restricdo ventilada pela Recorrenie ndo ¢ ampla e absoluta, pois se
aplica apenas aos locais nela indicados — e ndo de forma geral para todo e qualquer
engenho publicitario. Nao fosse assim, o art. 273 da Lei Municipal de Belo Horizonte n°
8.616/2003 ndo mencionaria apenas os incisos Vi e Vill do art. 269, mas todas as
hipbteses previstas neste dispositivo. Ha diversas outras possibilidades reconhecidas
pelo préprio Codigo de Posturas do Municipio de Belo Horizonte em que a limitagdo de
area ndo se aplica, sendo possivel a veiculacdo de outdoor duplo.

166. Assim, vé-se que a Recorrente se escora em uma excecao para fazer
parecer que ela € a regra e, dessa forma, induzir esta Comissdc Especial de Licitagdo a
erro. Em seu Recurso Administrativo, ndo ha qualguer fundamento que permita deduzir
a existéncia de alguma irregularidade na pega corporativa que compde o plano de
comunicacao publicitdria da Recorrida. E para demonstrar esse ponto, recorre-se a um
exemplo concreto, gue serve para evidenciar que a utilizacdo de outdoor dupio vem
sendo feita pelo veiculo em guestao:
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167. Nos termos do art. 281 do Cédigo de Posturas do Municipio de Belo
Horizonte, “A instalaclo de engenho de publicidade sujefta-se a processo prévio de
licenciamento {..)”. Diante disso, vé-se que o Municipio de Belo Horizonte reconhece a




possibilidade de instalacdo de outdoor duplo nesta cidade, da forma como propde a
Recorrida em seu plano de comunicagdo publicitaria.

168. Apenas a titulo de registro, vale pontuar que a possibilidade de
veiculacdo desta peca foi confirmada pelo veiculo mencionado no planc de
comunicacdo publicitiria da Recorrida ap6s ser previamente consultado a respeito,
durante a elaboracdo da proposta. Na oportunidade, ratificou-se que ndo existe
nenhuma restricio para essa possibilidade e indicou-se gque todos Os esSpacos
comercializados por esse vefculo sdo totalmente regularizados junto aos 0rgdos
competentes.

168. Ante o exposto, denota-se a auséncia de quaisquer irregularidades na
peca corporificada “Outdoor Social”, que compde o plano de comunicacdo publicitaria
desenvolvido pela Recorrida. Por tal razdo, deve ser indeferido o pedido formulado pela
Recorrente.

1.3.4. A alegacdo de que a Recorrida teria extrapolado o limite de pecas
corporificadas definido ne edital em virtude da peca corporificada “Landing Page”.

170. O ditimo argumento ventilado pela Recorrente é de que a Recorrida
teria extrapolado o limite de pecas corporificadas definido no edital em virtude da pega
corporificada “Landing Page”. Mais especificamente, alega-se que, na parte inferior da
referida peca, contém trés imagens retangulares que deveriam ser computadas, cada
qual, como uma nova pega corporificada.

171. Em sintese, o argumento se baseia na alinea “e” do item 3.3.4. do
anexo H do edital, com o seguinte teor: “e) um fiime e o hoisite que o hospeda serdo
considerados 02 {(duas} pecas;”. Afirma-se que as trés imagens retangulares
apresentadas na parte inferior da pega seriam trés filmes, e que “nenhum deles engloba
as cenas que foram corporificadas nos videos da Lading (sic) Page”, razdo pela qual
“a Landing Page deveria ser considerada como 4 pecas e ndo 1 como foi apresentado
pela agéncia”™.

172. Por si s6, a tese apresentada pela Recorrente j@ soa exagerada,
evidenciando a pretensdo pura e simples de fabricar uma irregularidade na proposta
técnica da Recorrida para, assim, beneficiar-se de uma possivel desclassificacdo. No
entanto, quando se analisa 0 conteddo da peca em questdo, isso fica ainda mais
evidente:
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“Landing Page” apresentada pela Recorrida como uma das suas pecas corporificadas

173. Na parte inferior da pec¢a, ha trés imagens retangulares que, segundo
o argumento da Recorrente, deveriam ser contabilizadas como trés novas pegas,
porgue seriam trés filmes distintos e ndo relacionados com a pega corporificada
Landing Page. Trata-se, evidentemente, de uma interpretacdo equivocada, que nao
merece ser acolhida por essa Subcomissdc Técnica.

174. Primeiramente, sequer é possivel considerar as imagens gque constam
na parte inferior da peca em guestdo como filmes, para que se possa aplicar a regra da
alinea “e” do item 3.3.4. do anexc H do edital. As razdes sdc idgicas: uma imagem
sozinha e estatica ndo pode ser considerada um filme. Para a caracterizacdo dessa
peca como filme, seria necessario que houvesse, a0 menaos, um conjunto de imagens.

178. Nesse sentido, € importante considerar que a objecdo do edital visa a
proibicdco de gue alguma das licitantes efetivamente apresentasse um ou mais filmes
em uma Landing Poge personalizada, computando todas essas pecas Como apenas
uma — 0 gue ndo € o caso. Tal situagdo & completamente distinta daquela que pode ser
visualizada na peca da Recorrida.

176. E para gue tal guestdo figue ainda mais evidente, € importante
considerar que a tese aventada pela Recorrente € completamente contraditéria com a
pratica por ela propria adotada, visto que a referida licitante utilizou-se da mesma
pratica em sua pecga enguadrada também como Landing Page. Veja-se:
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Trecho do video que representa a Landing Page apresentada pela Recorrente

177. Como se v& na imagem acima, @ Recorrente também inseriu duas
imagens retangulares na parte inferior da Landing Poge por ela apresentada como uma
das suas pecas corporificadas, da mesma forma como fez a Recorrida. Dai se vé que,
se o0 argumento sustentado pela Recorrente fosse efetivamente aplicado como ela
sugere, isso resultaria na sua propria desclassificacdo.

178. Isso fica ainda mais evidente na imagem abaixo, também retirada do
video que representa a Landing Page apresentada pela Recorrente:

Trecho do video gue representa a Landing Page apresentada pela Recorrente

179. Neste trecho, a incoeréncia do argumento da Recorrente fica ainda
mais clara diante da presenga de um botdo para dar inicio ao video representado em
sua Landing Page. Se o argumento desenvolvido pela Recorrente fosse aplicado ao




caso, esta seria mais uma peca corporificada a ser contabilizada em seu plano de
comunicacio publicitaria, extrapolando, assim, o limite previsto no edital.

180. E evidente que nem a Recorrente nem a Recorrida devem ser
desclassificadas em virtude da questdo ora apresentada. Isso porgue ndo ha previsao
no edital ou no ordenamento juridico que dé subsidio para ¢ argumento aventado pela
Recorrente. No caso, a regra da alinea “e” do item 3.3.4. do anexo H do edital se refere
& situac8o muito distinta daguela que se observa em ambos 0s casos, visto gue a
Landing Page da Recorrida ndo contém nenhum filme, devendo ser considerada como
apenas uma peca corporificada.

181. Quanto ao argumento de que as imagens retangulares que constam
na parte inferior da Londing Page apresentada pela Recorrida ndo englobam as cenas
representadas nesta peca, novamente, ¢ argumento carece de sentido 1égico e incorre
em contradicdes quando comparado com aquilo que foi feito pela propria Recorrente.

182. Sequer é possivel entender exatamente 0 que a Recorrente sugere
com este argumento, mas, de todo modo, entende-se relevante ressaltar que todos 0s
elementos da Landing Page compdem um conjunto gnico, que transmite apenas uma
mensagem, da forma como explicado no plano de comunicacdo publicitaria. Logo ao
lado das imagens retangulares, € possivel verificar a mengdo aos depoimentos dos
beneficidrios dos projetos de combate & pobreza, da forma como a Recorrida explicou
em seu plano de comunicacao.

183, A despeito disso, cumpre pontuar que na parte inferior da Landing
Page apresentada pela Recorrente hd, também, uma imagem que ndo estaria
“englobaldal [njas cenas que foram corporificadas nos videos da Lading (sic) Page”.
Ou seja, também nesse ponto, ao tentar identificar possiveis vicios na proposta técnica
da Recorrida, a Recorrente incorre em contradigdes com a sua propria proposta.

184. Ante o exposto, demonstradas as inconsisténcias e contradi¢des no
argumentc apresentado pela Recorrente, denota-se a inexisténcia de qualquer
circunstancia gue possa servir para fundamentar 0 argumentc de que a Recorrida teria
extrapolado ¢ limite de pegas corporificadas previstas no edital, e de que deveria ser
desclassificada deste certame em virtude disso.




lil. CONSIDERACOES COMPLEMENTARES ACERCA DE QUTRAS CIRCUNSTANCIAS
VENTILADAS NOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS INTERPOSTOS PELAS DEMAIS
LICITANTES.

fll1. A necessidade de desclassificacdo da licitante Lapis Raro por ter se
autoidentificado em seu plano de comunicacao publicitaria {invélucro n® 1).

185. Para além dos pedidos que se referem especificamente a
desclassificacdoc ou & reducBo das notas atribuidas a Recorrida, todos eles ja
enfrentados e superados nestas Contrarrazfes, entende-se pertinente acrescentar
algumas consideracfes acerca de outras circunstdncias que foram ventiladas nos
Recursos Administrativos interpostos pelas demais licitanies.

186. A primeira delas diz respeito a uma questdo trazida nos Recursos
Administrativos interpostos pelas licitantes Popcorn Comunicag@o e Oro Comunicagao,
que consiste na autoidentificac8o da licitante Lapis Raro em seu plano de comunicacdo
publicitaria. Tal questdo pode ser bem visualizada nas imagens abaixo, gue retratam a
péagina 33 do plano de comunicacdo desta licitante:
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187. O destaque para tal questdo é merecido em virtude da sua importancia
para 0 deslinde deste certame. Trata-se de evidéncia flagrante e incontroversa de
autoidentificacdo da autoria do plano de comunicacdo publicitaria apresentado pela
licitante Lapis Raro, e ndo ha qualquer outra medida que se possa tomar em vista disso
que ndo seja a desclassificacdo dessa licitante.

188. Isso porque o edital &€ muito claro a respeito da necessidade de se
manter a anonimidade da autoria da via ndo identificada do plano de comunicacdo
publicitaria {invdlucro n® 1) até a abertura do invdlucro n° 2. Trata-se de condicdo
essencial para o regular andamento do certame, cujo descumprimento € capaz de
macular a higidez do processo licitatério como um todo, levando & sua anuiagdo.

189. Ndo & toa, o edital e seus anexcs abordam a vedacdo a
autoidentificacdo em diversos itens, sem deixar de estabelecer a desclassificacdo como
a consequéncia necessaria para o descumprimento das regras relativas a anonimidade
da via ndo identificada do plano de comunicacdo. Tal observacdo pode ser feita a partir
da leitura dos itens abaixo transcritos:

Edital:

8.7 4. Para preservar — até a abertura do Invélucro n° 2 — o sigilo quanto a
autoria do Plano de Comunicacio Publicitdria, o Invdlucro n® 1 ndo poderé:

a} ter nenhuma identificacio;

b} apresentar marca, sinal, etiqueta ou oulro elemento gque possibilite a
identificacdo da liciiante;

¢} estar danificado cu deformado pelas pegas, material e/ou demais documentos
nele acondicionados de modoe a possibilitar a identificacdo da licitante.

8.11. Sera desclassificado o licitante gue descumptir o disposto nos subitens
8.7.4 e 8.9 e demais disposiches deste instrumento convocatdrio.

16.2.21. A Comissdo Especial de Licitagdo, antes do procedimento previsto na
alinea ‘b’ do subitem 16.2.2, adotard medidas para evitar gue seus membros ou
os representantes das licitantes possam, ainda que acidentalmente, identificar a
autoria de algum Plano de Comunicagdo Publicitdria — Via N&o Identificada.

16.2.2.2. Se, ao examinar ou rubricar os conteldos dos Invdlucros n®1en®3, a
Comissdc Especial de Licitagdo ou os representantes das licitantes constatarem
ccorréncials) que possibilite(m), inequivocamente, a identificacdo da auteria
do Plano de Comunicagdo Publicitéria — Via Mo ldentificada, a Comissao
Especial de Licitacdo desclassificaré a licitante e ficard de posse de todos os
seus invdlucros até gue expire o prazo para recursos relativos a essa fase.

Anexo H do edital:

2.5. O Plano de Comunicagdo Publicitaria — Via Nao Identificada ndo podera
ter informacdo, marca, sinal, etiquetla ou qualquer oulro elemento gque
possibilite a identificagdo de sua autoria, antes da abertura do Invdiucro n® 2.




Anexo | do edital:

2.9. Sera desclassificada a Proposta Técnica que incorrer em qualquer uma das
situacdHes abaixo descritas:

a) apresentar qualquer informacéo, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro
elemento que possibilite a identificagdo da autoria de Plano de Comunicacdo
Publicitaria ~ Via Ndo Identificada, antes da abertura do Invélucro n® 2;

190. Tal sistematica ndo se constitui como particularidade deste certame
promovido pelo Estado de Minas Gerais. Essa € uma préatica adotada em todas as
licitagOes para contratacfes de servigos de publicidade e propaganda e, portanto, a
ficitante Lapis Raro tem plena ciéncia a respeito desta regra e, mais ainda, da sua
consequéncia — que € a necessdria desclassificac8o da licitante que incorra na
autoidentifica¢do da via andnima do plano de comunicacdo publicitéria.

191. A regra em questdo reflete ¢ tratamento legislativo do tema: a Lei n®
12.232/2010, que estabelece as normas gerais para licitacio e contratacdo de servicos
de publicidade pela Administrac&o P(blica, aborda a necessidade de que uma das vias
do plano de comunicacdo publicitaria seja andnima, e o faz nos arts. 6°, IV e X, 2 12,
franscritos abaixo:

Art. 67 A elaberacdo do instrumento convocatério das licitacSes previstas nesta
Lei obedecerd as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993,
com excecdo das previstas nos incisos | e Il do seu § 29, e as seguintes:

IV - o planc de comunicacéo publicitéria previsto no inciso Il deste artigo serd
apresentado em 2 {duas} vias, uma sem a identificacio de sua autoria e oudra
com a identificagdo;

Xiil - sera vedada a aposicio ao invéiucro destinado as informacdes de que
trata o art. 8° desta Lei, assim como dos documentos nele contides, de
informacao, marca, sinal, etiquets ou qualquer outro elemento que identifique
& autoria do plano de comunicacgdo publicitéria, em qualquer momento anterior
a abertura dos invélucros de que trata o § 2° do art. 9° desta Lei;

Art. 2. O descumprimento, por parte de agente do érgdo ou entidade
responsavel pela licitagdo, dos dispositivos desta Lei destinados a garantir o
Jjuigamento do plano de comunicacéo publicitéria sem ¢ conhecimento de sua
autoria, até a abertura dos invélucros de que trata a alinea a do inciso VIl do §
4° do art. 11 desta Lei, implicard a anulagio do certame, sem prejuizo da
apuracdo de eventual responsabilidade administrativa, civil ou criminal dos
envolvidos na irregularidade.

192. Como se vé, a legislacdo exige que um dos planos de comunicacio
publicitaria seja entregue em via anénima, e veda expressamente que seja inserida
qualquer informacdo, marca, sinal, etiqueta ou outro elemento que identifique a sua
autoria. Tal medida visa a garantir a imparcialidade no julgamento a ser realizado pela
Subcomissdo Técnica, até mesmo em virtude da subjetividade que é inerente a essa
avaliagao.




193, Mais do que isso, a Lei n® 12.232/2010 prevé que a inobservancia dessa
regra implica na anulacdo do cerfame e, eveniualmente, na responsabilizacdo
administrativa, civil ou criminal dos envolvidos. A previsdo legal confirma a conclusdo
anteriormente apresentada, de que a possibilidade de identificagdo da via andnima do
plano de comunicacadc publicitaria de gualgquer uma das licitantes € capaz de macular
a higidez do processo licitatério como um todo, levando a sua anulagio.

124. No caso, vése que nao ha ouira aliternativa para o tratamento dessa
questdo que ndo passe pela necessaria desclassificacdo da licitante Lapis Raro. Tal
medida decorre ndo sé do edital, mas da prdpria legislacdo aplicavel ao caso, que
impde tal conseguéncia sob pena de anulacio do certame e responsabilizacdo dos
envolvidos.

155. Na situacdo em tela, a autoidentificacdo é flagrante e incontroversa:
a licitante Lapis Raro literalmente colocou seu nome na via nao identificada do seu
planc de comunicacdo publicitéria. Ainda que se tente pensar em situacdes que
poderiam configurar a autcidentificacdo da proposta, € dificil conceber alguma que
seja mais escancarada do gue a2 insercac do nome da licitante em seu plano de
COMmunicacio.

196. Simplesmente ndo hé outra interpretagdo do trecho em questdo que
ndo passe pela conciusdo de que a licitante ests, conscientemente ou nao, tentando
induzir a Subcomissdo Técnica a0 reconhecimento da autoria do seu plano de
comunicacao publicitéria antes da abertura do invdlucro n® 2. Ainda gue tenha feito isso
por engano, Nndo hd como negar que esse equivoco viabiliza a identificagdo da autoria
da sua proposta & que a sua permanéncia neste certame contamina a higidez deste
processo como um tedo.

197. E € importante acrescentar que sequer seria possivel alegar que a
irregularidade praticada pels licitante Lapis Raro ndo teria resultado em consequéncias
praticas, com a identificacdo da sua proposta pelos membros da Subcomissdo Técnica,
uma vez que basta a simples possibilidade concreta de identificagdo ocorra para que
este vicio seja considerado insandvel, ndo restando outra alternativa sendo a
desclassificacdo da respectiva licitante.,

198. Em outras palavras, pouco importa que se a Subcomissdo Técnica
efetivamente identificou a via andnima do plano de comunicacdo publicitdria
apresentado pela licitante Lapis Raro. Para que essa licitante seja desclassificada, basta
que tenha viabilizado a identificacdo da sua proposta técnica — e, no ¢aso, ela fez isso
ao inserir seu nome em seu planc de comunicagao publicitaria.

199. Tanto € assim que os itens do edital e os dispositivos legais acima
transcritos n8o prescrevem que, para a desclassificacdo da licitante que tenha incorrido




na autoidentificacdo da sua proposta, deveria ser comprovado que a Subcomissdo
Técnica efetivamente realizou a identificacdo da autoridade — mesmo porgue tal
comprovacao seria impossivel. Pelo contrario, os itens 8.7.4, 811, 16.2.21, 16.2.2.2 do
edital, 2.5 do seu anexo H, 2.9, 3, do seu anexo |, assim como ¢s arls. 6°, Ve Xlll, e 12
da Lei n°® 12.232/2010, ndo deixam duvidas de que basta as licitantes incluirem
elementos que viabilizem a sua identificacao.

200. Em gue pese a questdo ora apresentada nao verse, especificamente,
sobre a desclassificacdo da Recorrida ou a reducao das notas gue lhe foram atribuidas,
enfende-se pertinente tecer esses esclarecimentos a respeito do tema porque, casc a
licitante Lapis Raro ndo seja desclassificada deste certame, ele serd anulado por
forca do art. 12 da Lei n°® 12.232/2010 e, evidentemente, a Recarrida serd impactada
por is50. Daf se vé a relevancia da questdo em tela.

201 Nesse contexto, a Recorrida se vale dessas Contrarrazfes para
requerer a desclassificacdc da licitante Lépis Rarc em virtude da presenca de
elementos que configuram a autoidentificacdo da via andnima do planc de
comunicacao publicitdria dessa licitante, nos termos dos itens 8.7.4, 811, 16221,
16.2.2.2 do edital, 2.5 do seu anexo H, 2.9, a, do seu anexo [, assim como dos arts. 6°,
IV e Xlli, e 12 da Lei n® 12.232/2010.

HL.2. A auséncia de numeracdc de todas as pé&ginas do plano de comunicagdo
publicitiria das Ilicitantes Filadélfia Comunicacdo e Popcorn Comunicacgao.
Confiss3c de interpretacdc equivocada do edital por parte da licitante Popcorn
Comunicacio.

202. Em Gltima andlise, esta Recorrida, quando da apresentagdc de seu
Recursc Administrativo, buscou demonstrar gue as licitantes Filadélfia Comunicacao e
Popcormn Comunicacdo descumpriram com uma norma objetiva e técnica do edital, qual
seja: ndo numeraram todas as paginas do seu plano de comunicagdo publicitdria, como
determinava o edital.

203. Conforme demonsircu-se, no caso da ficitante Filadélfia Comunicagio,
seu plano de comunicagdo publicitaria, em sua via ndo identificada, estava numerado
apenas até a pagina 20, sem a devida numeracdo nas paginas subsequentes. Ja a
licitante Popcorn Comunicagdo, por sua vez, em sua via ndoe identificada do plano de
comunicacado publicitdria, numerou as paginas apenas até a pagina 29,

204. Esta Recorrida evidenciou, ginda, gue apenas o avaliador Warlei Lamas
penalizou as licitantes pela auséncia da numeracdo total das paginas, enquanto os
demais avaliadores deixaram de considerar o equivoco na consisténcia técnica do
plano de comunicacdo publicitaria.




205. Em razdo disso, a Recorrida requereu que todas as notas atribuidas
para as licitantes Filadélfia Comunicacdo e Popcorn Comunicacdo fossem revisadas
pelos avaliadores, pois ndc consideraram a violagdo do item 2, “i”, do anexo H do edital,
gue determinava a numeracao de todas as paginas da via ndo identificada do plano de
comunicacao publicitaria, o que ndo foi feito por essas licitantes.

206. A licitante Popcorn Comunicagdo, no topico inicial de seu Recurso
Administrativo, onde busca a revisado/reavaliacdo das suas notas, contesta a avaliagao
do avaliador Warlei Lamas, onde cita que para “(...} justificar a retirada dos dois pontos,
o avalfiador traz duas criticas @ proposta. A primeira delas: “pdginas ndo numeradas
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em sug fotalidade™”.

207. Continua a Recorrente, gue cita ser “(...) glgo absolutamente objetivo e
descrito no edital sem espoco para subjetividade. Para verificar se ¢ avaliador se
equivocou ou ndo, basia consultar o conteddo do subquesito Estratégia de Midia e
Ndo Midic dao propostc destc Recorrente. As dnicas pdginas ndo numeradas sdo
aquelas que, segundo a prépria Comissdo, em sede de esclorecimento gduziu que
NAQO PRECISAVAM SER NUMERADAS as planilhas. Segue abgixo esclarecimento da
CEL no dia 3102,

208. Para tanto, colacicha a imagem do esclarecimento, que informa a
pergunta: “As pionithas de midia devem ser numeradas?”; seguida peia resposta da
Comissdo no sentido de que: “O edital ndo exige numeragdo de planithas, fica a critério
da licitante numerd-ias.”. Esta, portanto, seria a justificativa utilizada pela Recorrente
para ndo numerar todas as paginas de seu plano de comunicacdo publicitéria.

209. Ocorre gque, em que pese as alegacdes da Recorrenie, sua
interpretacdo da resposta apresentada pela Comissdo em sede de esclarecimentos
€ completamente equivocada. E, aliado a isso, ainda ha, por parte da Recorrente, uma
confissao tacita de que de fato ndo numerou todas as paginas de seu plano de
comunicacio publicitaria, o que constitui um fato incontroverso e deve ser levado em
consideragao na atribuicdo de suas notas. Explica-se.

210. Primeiramente, € necessario corrigir a interpretacdc equivocada da
Recorrente guanto ac contetido do esclarecimento. A resposta da Comissdo referia-se
exclusivamente a numeragao das planithas, indicando que a licitante poderia escofher
numera-las ou nao. Isso, entretanto, ndo se aplica as paginas gue compdem o plano de
comunicacédo publicitaria como um todo, que, conforme estipulado no edital, deveriam
ser numeradas obrigatoriamente.

21. O entendimento exposte pelo edital, conforme o item 2, “I”, do anexo
H do edital, € claro ac prever que para a elaboracdo da via ndo identificada do plano




de comunicacdo publicitéria, todos os licitantes devem realizar a numeracio de todas
as paginas, no centro inferior, pelo editor de textos, a partir da primeira pégina interna,
em algarismos arabicos:

2. Quesito 1 — Plano de Comunicac8o Publicitdria — Via Nao Identificada:
para sua apresentacdo, a licitante deveré levar em conta as seguintes
orientacdes: [...]

iy numeragdo de todas as paginas, no ceniro inferior, pelo editor de textos,
a partir da primeira pagina interna, em algarismos arabicos;

212. Dessa forma, ao ndo numerar todas as pdginas do seu plano de
comunicac¢do publicitdria, a Recorrente incorreu em uma violagdo expressa das regras
do edital, o que ja foi até mesmo admitido pela mesma em seu Recurso Administrativo
ao citar que “As Unicas paginas ndo numeradas sGo aquelas que (..)", evidenciado
nao apenas o erro como também a falha interpretativa da resposta dada pela Comiss3o
desta licitacdo.

213, Esse erro, por sua vez, ndo pode ser desconsiderado, pois reflete o
nac cumprimento de uma exigéncia objetiva e fundamental, previamente comunicada
a todos os participantes do processo licitatério. A atribuicdo de uma nota inferior por
parte do avaliador Warlei Lamas foi, portanto, pienamente justificada e estd em
consonancia com as disposicfes editalicias, que devem ser consideradas também
pelos demais avaliadores.

214, Assim, ao contrario do gue aiega a Recorrente, a reducdc de sua
pontuacdo nac decorreu de um erro ou equivoco por parte do avaliador, mas sim do
cumprimento estrito das regras estabelecidas no edital. A numeracdo incompleta das
paginas de sua proposta € um erro que ndo pode ser desconsiderado, e 2 nota
atribuida reflete adequadamente essa falha.

218, Portanto, a solicitacdo da Recorrente de revisdo ou reavaliagdo de suas
notas nao encontra respaldo nos fatos ou nas normas do edital, devendo ser rejeitada.
Ato continuo, pelas razdes e fatos expostos, as notas devem ser revisadas pelos
avaliadores gue ndo consideraram a violac3c do item 2, “1”, do anexc H do edital.

V. PEDIDOS.
216. Em face de todo o exposto, requer-se que:

L Seja negado provimento ao Recurse Administrativo interposto pela
licitante Oro Comunicagdo no que diz respeito aos pedidos de
desclassificacdc da Recorrida.

R Seja negado provimente ao Recurso Administrativo interposto pela




licitante Popcorn Comunicacdc no que diz respeito aos pedidos de
desclassificacdo e de reducdo das notas atribuidas para a Recorrida.

i, Seja negado provimento ac Recurso Administrativo interposto pela
licitante Filadélfia Comunicacdo no que diz respeito aos pedidos de
desclassificacdo e de redugdo das notas atribuidas para a Recorrida.

V. Seja determinada a desclassificacdo da licitante Lapis Raro em virtude
da presenca de elementos que configuram a autoidentificacdo da via
andnima do planc de comunicacdo publicitdria dessa licitante, nos
termos dos itens 8.7.4, 8.11,16.2.2.1,16.2.2.2 do edital, 2.5 do seu anexo
H, 2.9, a, do seu anexo |, assim como dos arts. 6°, 1V e Xlil, e 12 da Lei
n° 12.232/2010.

V. Sejam reduzidas as notas atribuidas para as licitantes Filadélfia
Comunicagdo e Popcorn Comunicagac pela auséncia de numeragao
de todas as paginas do plano de comunicacdo publicitaria, da forma
como determinava o edital

Nesses termos, pede-se deferimento.

Belo Horizonte (MG}, 28 de agosto de 2024.
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